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Señore

s :

ME siento vivamente conmovido. Aunque he consagrado
toda mi vida al trabajo, las rudas faenas de una profesion
noble y penosa, ejercida con fortuna, y las ásperas luchas
de la política, me han robado el tiempo que necesitaba para

adquirir con el estudio el conocimiento racional del hombre
y la sociedad. Sin méritos literarios y apenas iniciado en
los misterios de la ciencia, mi papel era el de aprendiz, no
el de maestro. Vosotros, sin embargo, con una benevolen-
cia y espontaneidad que me confunden, habeis resuelto ele-
var al neófito á la dignidad de sacerdote: recibid por ello
el tributo de mi profundo reconocimiento.

Tal vez habreis creido que en una época en que la opi-
nion sufre dolorosos extravíos por el predominio de las teo-
rías absolutas y la exageracion del idealismo; que en un
país meridional que se distingue principalmente por la ima-

ginacion, de la cual decia Montaigne con tanta gracia como
propiedad que es la loca de la casa, no estorban en la Aca-
demia hombres en quienes la práctica de los negocios haya
formado y desenvuelto el sentido de la realidad, que no es
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ciertamente, como la imaginacion, un don del cielo que

haga de una nacion un coro de poetas y de artistas;

pero que en cambio es una condicion sin la que, ni hay sóli-

da ciencia, ni organizaciones políticas y sociales vigorosas,

ni pueblos verdaderamente libres, que sepan conservar sus

derechos por la moderacion y la prudencia con que usen de

ellos.

Por si esta es la consideracion que ha influido en vues-

tro ánimo y explica vuestro voto, paréceme oportuno apro-

vechar esta solemnidad literaria para exponer algunas ob-

servaciones, dictadas por el buen sentido, contra ciertas

teorías de moda, que falseando la nocion del Estado, agitan

y perturban á la Europa.

Así cumplo tambien el solemne compromiso que con-

traje en el año último desde el sitial de la presidencia de la

Academia Matritense de Jurisprudencia y Legislacion, al

examinar la naturaleza y los límites de los derechos indivi-

duales. El tema es por otra parte digno de esta ilustre Cor-

poracion, y lo único que hay que lamentar es que no sea

discutido por una inteligencia más poderosa que la mia.

¡Lástima grande que asunto de tal interés y magnitud no

pueda caer ya bajo la elegante pluma del insigne patricio

á quien voy á reemplazar (1), y cuya muerte llora la Aca-

demia! Fáltanme á mí, además de su rica fantasía, de su ele-

vacion de miras y vasta erudicion, la elocuencia que él

atesoraba, el caudal de experiencia que habia adquirido en

el Parlamento y en el gobierno del Estado, y sobre todo

la autoridad de sus venerables canas y de su gloriosa histo-

ria ,- que no podia ser sospechoso para nadie quien, consa-

grando toda su vida á la defensa del órden, se resignó á res-

pirar el aire mefítico de los calabozos, confundido con indig-

nos criminales, sacrificando con gusto su libertad, por con-

quistarla con el martirio para su patria querida.

(1) El Excmo. Sr. D. Francisco Martinez de la Rosa.
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I

La cuestion que voy á examinar no ha sido formalmen-

te planteada hasta fines del pasado siglo. La adivinó sin

duda Aristóteles, el Hércules de la ciencia humana; y con

su vista de águila distinguió claramente que la solucion del

gran problema social, que tanto preocupa á los filósofos y

publicistas modernos, estaba en la feliz armonía de los de -

rechos del individuo y del Estado.

Preciso es, sin embargo, reconocer que esta idea lumi-

nosa, digna de la admiración de los siglos, no es más que

una pincelada suelta, un toque ligero, un punto de vista

aislado, una llamarada del genio, una de esas ráfagas que

iluminan un momento el espacio para perderse luégo en
las sombras. Aristóteles no hizo de la nocion del Estado la

base de una ciencia, ni construyó sobre ella un cuerpo de

doctrina, ni la presentó siquiera como materia de un deba-

te. Los griegos y romanos, á pesar de sus filósofos, de sus

oradores y poetas, y de las agitaciones de su vida pública

en el Agora y en el Foro, no tenian el sentimiento de la

dignidad humana. Las tres cuartas partes de la poblacion

eran esclavas, y á sus manos estaba abandonado el cultivo

de la tierra y el escaso comercio é industria que habia á la

sazon; los ciudadanos desdeñaban el trabajo y pasaban su

vida en la guerra en la plaza pública. Compréndese bien

que, en una civilizacion semejante, nadie hablara de los de-

rechos del hombre, y que, al contrario, los filósofos más

distinguidos, el mismo Aristóteles, á pesar de sus vastas

y elevadas miras, sostuvieran que la esclavitud es de de-

recho natural, fundándose en que los esclavos constitu-

yen una raza inferior, destinada al trabajo. El mundo grie-

go y romano es el patrimonio de unos cuantos privilegia-

dos que ejercen la soberanía y esplotan á las muchedum-
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bres. La democracia ateniense, como la aristocracia ro-

mana son en el fondo, y prescindiendo de los accidentes

que las distinguen, y explican ya que no autorizan esa di-

versidad de nombres, la tiranía de unos pocos y la servi-
dumbre de los más, el reinado de una exigua minoría sobre

la inmensa mayoría de la nacion aherrojada en la esclavi-
tud. Dentro de esa misma minoría, el individuo por sí no

es nada; sus franquicias y libertades, anejas á la calidad de
ciudadano, desaparecen desde el punto en que pierde la
ciudadanía. El ciudadano tiene, pues, derechos; el hom-

bre no.

Este estado de cosas no cambió con el advenimiento de

los Césares, que, herederos de la soberanía del pueblo, la
ejercian en su nombre; siquiera esta delegacion no fuese

más que un vano disfraz para encubrir la tiranía de un dés-

pota y la abyeccion de los ciudadanos, que olvidando los

gloriosos timbres de sus antepasados, llegaron hasta adorar
un caballo y prosternarse ante una prostituta.

Causa ciertamente estupor y asombro en el ánimo del

que contempla la civilizacion romana, el contraste singular

que forman los adelantos en la filosofía y las letras, los pro-
gresos de las ciencias y las artes, aquellas grandes vias,

aquellos monumentos gigantescos, y sobre todo aquella le-
gislacion admirable, modelo imperecedero al cual se ajustan

las legislaciones modernas, que no hacen más que copiarle
servilmente, testimonio insigne de la sabiduría de aquella

edad, que ha merecido de la Europa y de la América el
nombre glorioso de razon escrita, con la institucion de la
esclavitud, con la condicion de la mujer y de los hijos , con-

siderados, no como personas, sino como cosas que se com-
pran y venden, y de las cuales se dispone como de un bru-
to, con la diferencia entre el civis romanus y el habitanted

e las provincias (peregrinus, hostis), y con el grosero ma-
terialismo de una religion politeista, que hace una deidad

de cada vicio .- Y es que á aquel cuerpo, al parecer tan per-
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fecto y bello, le faltaba una alma ; es que aquella civiliza-

cion aparentemente tan rica y adelantada, carecia de la

base del conocimiento de la unidad del verdadero Dios y de

los derechos y deberes del hombre: desconocia á un tiempo

la naturaleza divina y la dignidad humana.

No se crea, sin embargo, que la razon individual per-

maneció ociosa durante ese largo período de la historia. Los

progresos de la filosofía se hicieron sentir en las costumbres

y en la legislacion, en la cual penetró poco á poco la idea

de la justicia, abriéndose paso con el nombre de equidad y

bajo el amparo del Pretor , guardian infiel que franqueaba

al enemigo la antigua fortaleza del derecho estricto.

Más tarde, y como para coronar la obra de la razon hu-

mana, impotente por sí sola para transformar aquella so-

ciedad caduca y corrompida, apareció el Cristianismo, que

produjo la revolucion moral más grande que ha presenciado

el mundo.

Para apreciar su influencia en la condicion del hombre

y en la organizacion de la familia y del Estado, basta re-

cordar algunos de sus principales rasgos. Dios dió al hom-

bre en el Paraíso una compañera que ejercia sobre él un as-

cendiente irresistible : es la mujer quien representa el pri-

mer papel en el gran drama cristiano de la caida y la re-

dencion de la humanidad. En una Religion que tiene este

Génesis, lo lógico era elevar el matrimonio á la dignidad de

sacramento. Jesucristo, al instituirle, dijo, contestando á

los fariseos, que le preguntaban si era lícito al hombre re-

pudiar á su mujer : Jam non sunt duo, sed una caro. Quod

ergo Deus conjunxit, homo non separet (1). Y la Iglesia, en

una fórmula feliz que compendia la doctrina de San Pablo

en su Epístola á los efesios, dice al marido: «Compañera te

doy y no sierva : ámala como Jesucristo amó á su Iglesia.»

Aqui teneis, señores, el tipo de la familia cristiana ; com-

(1) San Mateo, Cap. 28, vers. 19.
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paradla con la familia gentílica, y vereis que las separa un
abismo. Al Cristianismo se debe principalmente el enalteci-

miento de la familia, la dignidad de la mujer y la emanci-
pacion de los hijos.

Sería excesivo afirmar que el Nuevo Testamento pros-
cribió la servidumbre autorizada en el Antiguo. Pero el
Evangelio no sólo proclamó la unidad de origen, sino que

estableció la identidad de naturaleza y de destino de la es-
pecie humana. Jesucristo, ejemplo vivo de humildad, enal-
teció á los humildes: «et qui voluerit inter vos primus esse,
erit vester servus:» (1) escogiendo, en vez de sabios, oscuros
pescadores, para que propagaran por el mundo su doctrina:

«euntes, ergo, docete omnes gentes:» (2) y no sólo dijo al hom-
bre: «ama al prójimo como á ti mismo: no hagas á otro lo

que no quieras para ti;» sino que añadió: «unus est magister
vester, unus est enim pater: omnes autem vos fratres estis:»

de modo, que del fondo mismo de la doctrina evangélica sur-
gia naturalmente la condenacion de la esclavitud, la des-
aparicion de las castas y razas inferiores, la proclamacion de

la fraternidad universal, de la igualdad de los hombres an-
te Dios y la ley moral, precursora de la igualdad ante la
ley escrita.

Por último, Jesucristo dijo á sus discípulos: «Dad á
Dios lo que es de Dios y al César lo que es del César;» y es-
ta máxima, que

e

s la condenacion explícita de la rebelion y
la sedicion contra los poderes establecidos, la sancion reli-
giosa del deber que tiene todo ciudadano de someterse á las

leyes y obedecer á la autoridad pública, es al mismo tiem-

po la consagracion más solemne de la libertad del pensa-
miento. Proclamando el Cristianismo que los súbditos ro-
manos, miéntras no se levantaran en armas, tenian el de-

recho de abandonar el culto de los dioses de la patria para

(1) San Mateo, Cap. 12, vers. 50.

(2) San Mateo, Cap. 23, vers. 8 y 9.
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adorar al Dios único y verdadero, establecia una distincion

profunda entre la Iglesia y el Estado, y arrebataba la mi-

tad de su poder á los Césares, Pontífices máximos á la vez

que jefes supremos en lo temporal, sustrayendo á su im-

perio la conciencia y declarándola inviolable.

Estos principios, a pesar de su sublime sencillez, exigian

para su desarrollo un pueblo nuevo: el campo romano ha-

bia perdido su jugo y su sustancia; la semilla divina debia
fructificar en una tierra vírgen y convenientemente prepa-

rada; y esta es la mision providencial que vinieron á cum-

plir los germanos, gente inculta y ruda, pero de costum-

bres austeras y sencillas que, léjos de esclavizar, casi divi-

nizaba á la mujer, y que tenia profundamente grabado en

el alma el sentimiento de la personalidad humana. Esta

aparicion casi simultánea en el teatro de la historia de una

religion y un pueblo nuevos, y la perfecta consonancia que

existia entre las ideas y costumbres de éste y las santas

máximas de aquella, inclinan el ánimo á creer que la hu-

manidad es un todo orgánico que obedece en su desenvolvi-

miento á leyes preexistentes, escritas por la presciencia de

Dios en el libro del destino.

La inmunidad de la conciencia y la idea de la dignidad
del hombre, de sus derechos y deberes y de sus verdaderas

relaciones con Dios, consigo mismo y con sus semejantes,
admirablemente formuladas por el Cristianismo, y el senti-

miento de la personalidad encarnado en las costumbres de

los germanos, debian regenerar al mundo. Pero esta gran

transformacion social no podia verificarse en un dia. La na-

turaleza, así en lo moral como en lo físico, no marcha nun-

ca á grandes saltos; procede pausadamente y por gradacio-

nes casi imperceptibles. Esas grandes evoluciones históri-

cas son siempre lentas y penosas, y suponen una lucha de

siglos: la idea antigua, la idea que muere, no cede el paso
la idea nueva, sino despues de una tenaz y desesperada

resistencia, y la humanidad avanza como los grandes ejér-
2
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citos, escalonando sus movimientos y conquistando palmo
á palmo el territorio poseido y disputado por un formidable
enemigo. No se podia llegar desde la esclavitud al estado
llano, sin pasar por la servidumbre del terruño. Antes de
convertirse en propiedad libre el ager vectigalis, hubo de
transformarse en feudo y pasar por la recomendacion, el pre-

cario, el beneficio, la vinculacion, la exencion del impuesto
en favor de la tierra noble, el diezmo y los derechos seño-

riales.

Por otra parte, al derrumbarse el imperio de los Césares,
sólo quedaron en pié la autoridad moral de la Iglesia y el

sentimiento personal, la independencia ruda y feroz de los
bárbaros vencedores. Era preciso, pues, reconstruir de al-
guna manera la sociedad disuelta. No faltó quien inten-

tara hacerlo bajo el molde romano. Carlo Magno y Grego-
rio VII aspiraron á la monarquía universal, aspiracion de
que han participado más tarde Carlos V, Luis XIV y Napo-
leon I. ¡ Vano empeño de una ambicion loca! ¡ Grave desco-

nocimiento de los caractéres esenciales y de los elementos
constitutivos de la sociedad moderna. Con las grandes evo-

luciones de la humanidad en la historia, sucede lo que con
las fisonomías, que hay muchas que se parecen, pero no hay
dos que sean idénticas. Dentro de una civilizacion, cuyo
principio es individualista, podrá haber ciertas veleidades,
tendencia en unas épocas á formar grandes nacionalidades,

y en otras á constituir estados pequeños; pero pasó, para no
volver, el tiempo en que el mundo entero podia estar sujeto

a la voluntad de un solo amo.

Sobre las ruinas del imperio fundóse el feudalismo, con-
secuencia natural de la conquista y de los usos y costum-

bres germánicos. Al establecerse en un territorio determi-
nado cada jefe militar, repartió las tierras conquistadas en-
tre sus compañeros de armas, y éstos se obligaron á ciertas
prestaciones, rindiendo pleito homenaje á su señor. En este
primer ensayo de una organizacion social, fundada exclusi-



- 11 -

vamente sobre el sentimiento de adhesion y lealtad perso-

nal del bárbaro hácia el jefe que le habia guiado en los com-

bates, y que con su valor y su pericia le aseguraba la po-
sesion del botin, desaparece toda idea de un poder central

y de una ley comun. Cada señor es un soberano dentro de

sus Estados; aunque en lucha perpétua con sus vecinos, su

decantada soberanía no pasa muchas veces de las almenas

de su castillo. En el interior de éste crece y se fortifica el

sentimiento de la personalidad humana, introducido por los

germanos en la civilizacion moderna; sólo que , en vez de

ligarse á la idea del derecho, sigue asociado á la idea de la

fuerza. El señor feudal, lo mismo que el germano, fia siem-

pre á la punta de su espada y al esfuerzo de sus leales va-

sallos la defensa de su honor, de su libertad y de su vida.

Para depurar el sentimiento individualista, despojándole

de esa levadura de la fuerza bruta, y apoyándole sobre la

idea santa del derecho , la humanidad necesitaba todavía

atravesar grandes crísis y sostener titánicas luchas. Era

menester, ante todo, restablecer la autoridad pública, aca-

bando con esa multitud de poderes locales, informes, que,

en guerra perpétua los unos con los otros, tenian convertida

á la Europa en un campamento, y en soldados á todos sus

habitantes.

Conoceis, señores, las nuevas y laboriosas evoluciones

por que hubo de pasar la sociedad para realizar este gran fin;
las inútiles tentativas de la Iglesia, que, heredera y guar-

dadora fiel de la tradicion del imperio, quiso atraer el mun-d

o á la unidad y someterle á la tiara; la série de gloriosos

combates, cuyo nombre ni siquiera pudo recoger la histo-

ria, en que millones de héroes oscuros sacrificaron sus vidas

hasta obtener la emancipacion de los comunes; y por últi-

mo, el trabajo perseverante de los reyes, que, apoyados por

el clero, y con el eficaz concurso de los municipios, funda-

ron al fin poderosas monarquías y robustas nacionalidades.

Pero todo en el mundo tiene su compensacion: la unidad
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nacional no se elaboró, sino concentrando en una sola ma-
no el poder, que tiende por su propia naturaleza á ensan-
char su esfera de accion, y á quien irritan todo género de
resistencias. Por eso fuera de la Inglaterra, donde los baro-

nes tuvieron el féliz acuerdo de formar estrecha y sincera
alianza con los comunes para salvar sus respectivos fueros

y franquicias , en los demás pueblos monárquicos de Euro-
pa, al hundirse el poder feudal de los señores, sucumbieron
tambien las libertades municipales : Luis XIV pudo decir
entonces la frase que acaso sin razon se le atribuye: «El Es-

tado soy yo,» y con igual derecho hubieran podido repetir-
la los demás monarcas. Los magnates, al abandonar su cas-
tillo y vestir la librea palaciega, perdieron su poder políti-
co; pero conservaron, si es que no aumentaron con nuevas
mercedes y prodigalidades de los reyes, sus antiguos pri-
vilegios tan onerosos para los pueblos ; la exencion del im-
puesto, las prestaciones que denotaban vasallaje, el dere-
recho de primogenitura, y hasta el señorío jurisdiccional.
Continuó, pues , siendo muy diversa la condicion de las

personas ante la ley ; hubo nobles y plebeyos, señores y
vasallos. Léjos de ser libre el trabajo, se reglamentaron las
industrias, y hubo aprendices, obreros, y patronos ó maes-
tros, y exámenes prévios, y pago de patente en cada gra-
do. La mano del fisco se extendió por todas partes, y se le-
vantaron aduanas interiores que obstruian la circulacion y

la libertad del tráfico. La centralizacion se extremó tan-
to, y el Poder público se mareó de tal manera, que des-
cendió á los más minuciosos detalles de la vida en el ór-
den religioso, político , económico y doméstico, llegando
hasta prescribir al productor el número de hilos que habia
de entrar en la confeccion de cada tela, y al particular aco-
modado el traje que habian de usar su lacayo y su co-
chero.

Tal estado de cosas no debia durar: el sentimiento de
la dignidad humana, la idea individualista, base de la ci-



-

vilizacion moderna, habian de producir, andando el tiem-

po, sus naturales consecuencias. La sávia contraida en las

raices del árbol por el frio glacial de una centralizacion exa-

gerada, no podia ménos de dilatarse al suave calor de los

progresos de la razon pública, y subir por el tronco y di-

fundirse por las ramas, hasta producir brotes vigorosos y

fecundos que las vistieran de rico follaje y de sabroso
fruto.

El movimiento intelectual, iniciado por la Iglesia, de-
positaria de la sabiduría antigua, secundado y desenvuelto

por las célebres universidades de París, Salamanca, Bolonia,
Oxford, Nápoles, Coimbra, Praga, etc ., y por la clase de los

legistas, especie de aristocracia de la plebe, que se convirtió

en auxiliar del poder absoluto para mejor suplantar á los

magnates de raza en los primeros puestos del Estado, y en
los Consejos de los reyes, pero gente inquieta, desconten-

tadiza y exigente que, cultivando el estudio de la justicia,

preparó los ánimos para el conocimiento de los derechos

del hombre, llegó á su apogeo y madurez con Bacon, Des-

cartes, Leibnitz, Kant y tantos otros cuyos nombres no hay

para qué recordar, pero que forman esa pléyade de hom-

bres de genio, que en los siglos XVI, XVII y XVIII asom-

braron al mundo, y á cuyos titánicos esfuerzos se debe el

triunfo de la libertad en todas las esferas de la vida.

Sólo que por una reaccion muy natural, y que parece

ley providencial de la historia, el individuo se enalteció

hasta el punto de querer construir su régia morada sobre

los escombros de todo lo demás. Por esto en el órden reli-

gioso, el protestantismo, renegando de la autoridad de la

Iglesia y proclamando que el criterio individual es infali-

ble en la interpretacion de las Santas Escrituras, ha con-

cluido por diseminarse en una multitud de sectas sin pres-

tigio, sin grandeza ni unidad; en el órden político, la idea
liberal, pujante y majestuosa en su aparicion, se debilitó

más tarde dividiendo á sus partidarios en grandes agrupa-
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ciones, para perderse después en fracciones microscópicas
que se dispersan, como el polvo, al viento de las pasiones,
y que carecen de fuerza para resistir las aspiraciones ilegí-
timas de las muchedumbres; y en el órden científico ó me-
ramente especulativo, una filosofía audaz, que dudando

de todo ménos del yo que duda, y aspirando á construir la
ciencia y la realidad sobre un principio único, no demos-
trable por otro alguno, ha llegado en su soberbia impía á
arrebatar á Dios su cetro y su corona para sentar sobre su
trono á ese satánico yo.

¿Será lícito esperar que tras tantas convulsiones y tan
amargos desengaños como ha producido esta exageracion

del individualismo, esta soberbia de la personalidad huma-
na surja en los ánimos el convencimiento general de una
doctrina ménos pretenciosa y artística, pero más verdadera

y más práctica, que concilíe, subordinándolos en su rela-

cion gerárquica, la libertad y la religion, el individuo y el
Estado, el hombre y su Criador?

¡Eclecticismo! exclamarán desdeñosamente los espíritus
superficiales que se pagan de palabras y siguen, sin saber-

lo, la corriente de la moda. Sea en buen hora. Acusad tam-
bien, si os atreveis, de ecléctica á la Creacion, que nos ofre-

ce á un tiempo el espectáculo del espíritu y la materia, del
alma y el cuerpo, del bien y el mal, de la razon y las
pasiones, de lo finito y lo eterno; términos opuestos que,

toda vez que coexisten, necesitan resolverse en una ley de
armonía, so pena de concebir á Dios como una contradiccion
inextricable. Bien que la prueba de esa ley de armonía la

tenemos en el mismo Dios, que es Padre, y es Hijo, y es
Espíritu Santo; siendo éste el lazo de union del Hijo y

del Padre, y formando estas tres personas distintas una
sola verdadera, segun el augusto misterio de la Trinidad,
uno de los más admirables y profundos de la Santa Reli-
gion revelada por el Redentor del mundo.

Perdonadme, señores: casi sin apercibirme, me iba á
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lanzar en las regiones de la metafísica, contra mi propósito
de presentaros sólo observaciones sencillas y prácticas dic-
tadas por el buen sentido, acerca de una cuestion en que
los errores dominantes tienen una influencia fatal y dele-
térea sobre la vida social. Si he empezado mi discurso con

una digresion sobre el origen y la historia de la nocion del
Estado, ha sido para explicar por qué no ha podido plan-
tearse hasta nuestros dias un problema de tal interés y tras-
cendencia, que resume él solo la historia de la sociedad en-
tera. Me ha guiado además otro propósito; el de dar una
muestra de tolerancia, comenzando por hacer justicia al
mérito histórico y nobles tendencias de las teorías que voy

combatir. En el ligerísimo bosquejo que acabo de hacer,

se ve, que en la sociedad antigua, en la edad media, en el
renacimiento, el Estado lo es todo y nada el individuo; que

todavía en los dos primeros tercios del último siglo el Poder
ahogaba toda iniciativa individual. Ahora bien, las teorías

de cuya exageracion nos quejamos, ó son la señal del cem-

bate, el grito de insurreccion y de guerra de la libertad in-
dividual contra la mano de hierro de la centralizacion que

la oprimia, ó son el himno de triunfo que entona la perso-

nalidad humana en posesion de sus derechos, no acertando

en su embriaguez á usar con moderacion de la victoria ob-

tenida á tanta costa.

II.

Estudiemos el problema, ya que conocemos su genea-

logía.

¿Qué es el Estado? Cuáles son sus derechos? Cuáles sus
funciones en el organismo de la vida?

Para encontrar la solucion de este difícil problema, es
menester estudiar atentamente los hechos. Huyamos de
definiciones arbitrarias y de seductoras hipótesis. Nada más
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ingenioso, dice Laboulaye, que las ideas de Vico, de Her-

der,

d

e Saint Simon y de Hegel; pero es demasiado evidente

que, á pesar de su brillantez, sus ambiciosas construcciones

no descansan sobre nada, son poéticas quimeras. (1)

No basta tampoco proclamar un método; es menester se-

guirle fielmente y con perseverancia. Una observacion in-

completa de los hechos es tan peligrosa como el dogmatis-

mo. Casi todos los filósofos y publicistas que han escrito

desde Bacon hasta nuestros dias, han empezado encareciendo

la necesidad del método experimental, y sin embargo, qué

de aberraciones no ha producido la ciencia moderna! La his-

toria de los sistemas que, con fabulosa rapidez se han ve-

nido sucediendo, así en filosofía como en las demás cien-

cias, durante los dos últimos siglos, prueba cuán cerca es-

tán, uno de otro, el soñador que toma por realidades las qui-

meras que forja su imaginacion calenturienta, y el genio

que arranca atrevido sus más recónditos secretos á la na-

turaleza.

Molinari, que si no el jefe, es por lo ménos uno de los

más distinguidos partidarios de la escuela economista, no

sólo reconoce la necesidad de aplicar, sino que exhorta á los

demás «á que apliquen á los hechos políticos y económicos

el único método que puede dar resultados positivos, el mé-

todo de observacion y de análisis.» (2) ¿Y qué resultado da

este admirable instrumento de la lógica en sus manos? Ya

lo sabeis, el de afirmar que el Estado es un simple produc-

tor de seguridad, cuya mision no es más alta ni más noble

que la de un fabricante de fósforos, y que como éste, está

sujeto á la ley de la libre concurrencia. Sembrar trigo, ela-
borar vinos y aceites, fabricar telas ó producir seguridad,
todo es lo mismo. Gobernar un pueblo no es más que ejer-

(1) Página III .- L'état et ses limites.

(2) Introduccion, pág. XVIII .- Questions d'economie politique et de droit

publique.
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cer una industria, y es un contrasentido y una iniquidad
que cuando todas las demás son libres, pese todavía sobre
ésta un irritante monopolio. Los consumidores de seguri-
dad tienen el derecho absoluto de proveerse de este artículo
en el mercado ó almacen donde se expenda mejor y más

barato: es menester reconocer á todo el mundo la libertad
de dedicar su capital y su inteligencia á este ramo de la

produccion. Y es tal y tan viva la fe del más lógico de los
economistas en la virtud mágica de los principios económi-

cos, que á sus ojos basta dejar que libremente se formen
asociaciones para producir seguridad, y que cada cual con-
trate con la asociacion que dé este artículo mejor y más ba-
rato, para que sin necesidad de otras combinaciones des-
aparezca la guerra de entre los pueblos y se establezca defi-

nitivamente y para siempre la paz y la fraternidad entre
los hombres. Ah! bendita sea la ciencia nueva, si es verdad
que Dios en sus inescrutables designios, ha dispuesto que
la libre concurrencia, que es la guerra en la industria, sea
la paz en la sociedad y en la historia. Dichosas las genera-
ciones futuras, si tras tantas maravillas como han produ-
cido la libre concurrencia y la asociacion en el orden indus-
trial y mercantil, obrando una verdadera transformacion en

el mundo, acaban en lo porvenir con las luchas de nacion á
nacion y con las revoluciones interiores, desterrando para
siempre esos espectáculos sangrientos que cuestan millones

de vidas, que destruyen en un momento la riqueza acumu-
lada por el trabajo y la economía durante muchos años, que
malean las costumbres y la moral pública, habituando á los
hombres al pillaje y al asesinato, que arruinan á los pue-

blos por las contribuciones extraordinarias y los empréstitos
públicos, y que son, en suma, segun la expresion de Moli-
nari, bancarotas de la civilizacion.

Desgraciadamente hasta aquí, lo que la asociacion y la
libre concurrencia han producido es el cañon rayado, el fu-
sil de aguja, el chassepot, armas de mayor alcance y pre-

3
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cision que hacen más espantosas y terribles esas hecatom-

bes de sangre humana. Así como el genio industrial mo-

derno ha reemplazado con ventaja la hoz del segador por un

mecanismo más perfecto, así tambien ha sustituido las armas

ántes conocidas con la invencion de otras más mortiferas,

con el cañon Krúp y las mitrailleuses, especies de máqui-

nas infernales, que así derriban masas de hombres, como

caen bajo la cuchilla de las máquinas segadoras montones

de ricas mieses.

Sin ser yo partidario de la guerra y de las revolucio-

nes; sin creer que estos procedimientos de fuerza marquen

siempre un progreso en la historia de la humanidad, paré-

ceme que existirán tanto tiempo cuanto existan las tempes-

tades en la atmósfera y las pasiones en los hombres. Qué

puede ser la historia de los pueblos, sino el reflejo de la na-

turaleza humana? Siempre habrá poderes ambiciosos que

quieran medrar á expensas de los débiles, gobiernos cautos y

previsores que no sufran el excesivo engrandecimiento de

sus rivales, pueblos nobles y generosos que se sacrifiquen por

una idea, por la religion de sus padres, por el honor de la

patria, por la integridad del territorio, por su libertad é in-

dependencia. Mientras existan la fe en las ideas y el poder

de los hábitos, de las costumbres, de la tradicion y de las

preocupaciones populares, habrá hombres y pueblos que

sientan una tendencia irresistible á sujetar el mundo á sus

creencias, y otros hombres y otros pueblos que

s

e levanten en

armas , heridos en su fibra más sensible, para conservar lo

que constituye su manera de ser, sériamente amenazada

por las creencias nuevas.

No es esto negar ni el poder del libre arbitrio, ni la per-

fectibilidad humana; pero todo acá en la tierra es limitado,

y si al hombre y la sociedad les es dado mejorar de condi-

cion, jamás podrán transformar su naturaleza. Toda teoría

sobre la paz universal, ó es un acto de candidez, ó un arran-

que de soberbia: porque mientras no nos transformemos en
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séres de un orden superior , y estoy por añadir divino;
mientras existan las pasiones al lado de la razon, y la vida

sea una lucha contínua, y se disputen el imperio del mun-
do el bien y el mal, la paz definitiva é inalterable entre los

hombres no será por desdicha, más que un hermoso sueño
que hay que relegar á las poéticas regiones de la Atlán-
tida.

Y hé aquí, señores, cómo partiendo de la observacion, é
invocando el método experimental, llega un economista, á

pesar de sacrificar la parte más bella y noble de la natura-
leza humana, á la idea un tanto materialista y grosera de
la produccion y la distribucion de la riqueza, á la afirma-
cion sincera de un Estado social, que sólo como ideal soñó
Platon, el príncipe de los idealistas.

El error fundamental de Molinari, y en general de la
escuela economista, consiste, no en prescindir de la obser-
vacion, sino en generalizar ántes de tiempo, fundando su
sistema sobre un elemento particular de los varios que cons-
tituyen la sociedad humana, en vez de abarcarla en su
conjunto y de estudiarla en sus múltiples relaciones, y bajo

todos sus aspectos.

Ciertamente la produccion y distribucion de la riqueza
representan un papel muy importante en la historia del pro-

greso humano. Es asimismo innegable que la produccion
no es posible sino á condicion de que el Estado provea de

seguridad á los ciudadanos, afianzándoles el libre uso de su
libertad y su propiedad. Partiendo de este punto de vista, y

si fuera cierto que el Gobierno de un país no es más que
«una industria especial que tiene por objeto procurar á to-

dos los demás ramos de la produccion la seguridad que les
es indispensable,» (1) no tendria réplica el argumento de Mo-
linari contra los economistas puros, que ménos lógicos y más
tímidos que él, afirman «que las funciones de los Gobiernos

(1) Molinari, XXVII .- Questions d'economie politique.
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no pueden nunca caer bajo el dominio de la actividad priva-

da.» (1) Si el Gobierno es una industria, por qué someterle

al régimen del monopolio? qué razon especial hay para que

la produccion de la seguridad no esté sometida á las mis-

mas leyes económicas que las demás industrias? cómo jus-

tificar esta excepcion única al principio universal y absoluto

de la libre concurrencia? (2) ¿No echaria esta excepcion

por tierra la base de la ciencia económica, sea el principio

de que «el mundo económico obedece como el mundo físico

á una ley natural de equilibrio, en virtud de la cual la pro-

duccion tiende á organizarse siempre de la manera más útil

y la distribucion de los productos á operarse del modo más

equitativo?»

Aceptado el principio fundamental de la escuela econo-

mista, Molinari tiene razon contra Dunoyer, Coquelin y

Bastiat; y sin embargo, el razonamiento de éstos, á quie-

nes no ciega del todo el espíritu de sistema, es de una evi-

dencia irresistible: la justicia no tendria sancion, ni sería

siquiera posible la libre concurrencia entre los productores

sin la existencia de la autoridad pública; la garantía de la

justicia y de la seguridad, presupone la fuerza, y la fuerza

es un atributo del Poder supremo: no se concibe la existen-

cia de una sociedad en que se atribuya semejante poder á

cuerpos ó asociaciones iguales entre sí, y que no tengan un

punto de apoyo superior. (3) Molinari lo sacrifica todo á la

lógica; Bastiat, Coquelin y Dunoyer, á precio de una incon-

secuencia, pagan tributo á la razon y á la historia.

¿Y qué revela este desacuerdo entre escritores de la

misma escuela? Que el principio fundamental es falso; que

la observacion que le ha servido de base es incompleta.

(1) Charles Dunoyer. De la liberté du travail.

(2) Molinari, tomo 2, pág. 249.

(3) Sesion del 1.º de Octubre de 1849, de la Sociedad económica política

de París.
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No: las funciones del Estado no se concretan á proveer

de seguridad á los productores, como no está reducida á

producir la mision del hombre acá en la tierra. La sociedad

no es sólo un taller, ni el ciudadano un simple obrero. La

escuela economista mutila la sociedad y la naturaleza hu-

mana, despojándolas de su parte más noble y bella.

Abramos las primeras páginas de un código civil cual-

quiera: un niño ha tenido la desgracia de perder á sus pa-

dres: la ley manda que se provea de tutor al pobre huérfa-

no. Habrá quien tenga la osadía de negar al Estado esa

funcion, que más que un derecho, es un deber imperioso é

indeclinable? Pues bien, la ley del equilibrio económico no

explica la institucion de la tutela.

Consultemos el derecho administrativo: una jóven in-

dignamente seducida, á trueque de ocultar al mundo su

deshonra, no se detiene ante el crímen, y abandona impía,
apénas acaba de nacer, al hijo de sus entrañas. El Estado

le recoge y le cria en una casa de lactancia. Pues bien, el

cumplimiento de este deber de humanidad es inconciliable

con el principio de la escuela economista.

El mismo ensayo podríamos repetir en todos los demás

ramos del derecho.

¡Y si de la sociedad pasamos al estudio del hombre!

La ley que rige la produccion y distribucion de la rique-

za, no explica el sentimiento y la idea de lo bello, de lo

justo, de lo santo, el entusiasmo desinteresado que produce

la vista de un modelo de arte y los suavísimos acordes de la

armonía, el remordimiento y la expiacion, los impulsos de

la conciencia religiosa y el deseo de acercarnos por medio

del culto á Dios, el placer inefable de la caridad, el despren-
dimiento del ciudadano que hace la donacion de su fortuna

á favor de los heridos en una guerra nacional, la abnega-
cion de la madre que manda á sus hijos á que vayan á mo-

rir por la patria, la virtud de Lucrecia, los éxtasis de Santa

Teresa de Jesús, la vida de los héroes y de los mártires.
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Inútil soberbia la de los filósofos y publicistas que, co-

locándose en un punto de vista estrecho y exclusivo, in-

tentan encerrar la muchedumbre de los hechos sociales y

la riqueza y variedad de la naturaleza humana en el molde

mezquino de su razon individual, falible y limitada. Sin

energía bastante para resistir esa tendencia á la unidad que

sentimos dentro de nosotros, y que es el presentimiento de

otra vida mejor y más perfecta, y no acertando á elevarse

á la unidad real y majestuosa de la creacion en todas sus

múltiples relaciones y con todos sus ricos accidentes, la

sustituyen con una unidad artificial y sin grandeza, al ni-

vel de la pequeñez de la humana inteligencia.

III

Más elevada y comprensiva es la teoría de la escuela

kraussista, que, rechazando por estrecha la idea de que el

Estado sea una mera institucion de policía, sin otro objeto

que velar por el mantenimiento de la seguridad, le asigna

como fin la aplicacion y desenvolvimiento del derecho y la

justicia.

El procedimiento que emplea esta escuela para determi-

nar el fin del Estado y conocer su naturaleza, consiste en

determinar préviamente el fin general que se proponen el

hombre y la humanidad, para deducir de aquí cuál es el

principio social ó la idea humana que aquel debe repre-

sentar.

A sus ojos, el fin del hombre y de la sociedad humana

se compone de muchos fines particulares.

El primer fin del hombre, como sér religioso, es des-e

n volverse en todas sus facultades en sus relaciones con el

Sér Supremo, siendo por tanto la religion el vínculo ó la

union del hombre, como sér finito, con el Sér infinito, por

el pensamiento, el sentimiento y la voluntad.
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Su segundo fin es desenvolver su inteligencia en la
ciencias, que tienen por objeto la verdad y hacen al hom -

bre señor del mundo.

Otro fin racional de la actividad humana consiste en el

cultivo de las artes, que se dividen en dos ramas, segun

que tienen por objeto la belleza ó la utilidad.

El hombre no es sólo un sér inteligente y sensible ; está
dotado además de voluntad, y esta facultad, esencialmente

activa, no puede ménos de tener un fin particular, como le

tienen el sentimiento y la inteligencia. El fin particular de

la voluntad es el bien ó la moralidad, que exigen como

condiciones para su desenvolvimiento la instruccion y la

educacion.

La religion, la ciencia, las bellas artes, la industria y

la moral, constituyen los fines principales de la vida hu-

mana. El hombre es activo para estos fines : produce en es-

tos ramos obras de inteligencia, obras industriales; y los

hombres, viviendo en comunidad, deben comunicarse sus

producciones por un cambio recíproco. De aquí proviene la

necesidad del comercio, como medio de comunicacion y de

cambio de todas las condiciones de la vida, sean intelec-

tuales ó materiales.

Por último, el derecho, que se refiere á todos los finesd

e la vida y á todas las ramas de la actividad humana, su-

ministrándoles las condiciones de su libre desenvolvimien-

to , es en si mismo un fin racional de la vida del hombre;

y para que el derecho y la justicia existan en la sociedad,

indispensablemente deben existir tambien condiciones bajo

las que se apliquen y desenvuelvan.

Tales son en resúmen los fundamentos de la doctrina

kraussista : apresurémonos á pagarla un tributo de admira-

cion. Krausse, Tiberghen, Ahrens, hacen un análisis com-

pleto de la naturaleza humana, sin omitir ninguno de los

elementos esenciales que la constituyen, en vez de muti-

larla impíamente como la escuela economista.
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Veamos, sin embargo, si la solidez del edificio corres-

ponde á la anchura de la base.

Cada uno de los fines particulares de que se ha hecho

mérito, exige, segun esta escuela, para su más completa rea-

lizacion, una asociacion distinta, organizada de una manera

adecuada al mismo. La sociedad humana debe, pues, divi-
dirse en tantas sociedades particulares fundamentales, cuan-

tos son los fines principales del trabajo humano social. Así

como el sentimiento y la idea de lo justo han producido la
sociedad jurídica ó civil y política llamada Estado , y el

sentimiento y la idea de lo santo la sociedad religiosa lla-
mada Iglesia , así tambien es preciso que se organicen en

sociedades análogas, independientes de éstas otras dos é

iguales á ellas en facultades, la ciencia, la moral, las bellas

artes, la industria y el comercio. La institucion social exis-

tente llamada Estado no tiene, pues, ninguna especie de

supremacía, ni de tutela , ni de direccion, ni de vigilancia
sobre las demás esferas de la actividad humana, debiendo

limitarse á suministrarlas las condiciones exteriores de su
libre desenvolvimiento. El derecho y la justicia , ó sea el
Estado, no debe mezclarse en la naturaleza misma de las re-

ligiones , ni manifestar preferencia por ninguna; debe pro-
teger á todas igualmente: no debe tampoco intervenir en el

movimiento interior de la ciencia ni del arte ; el deber le

exige permanecer extraño á la enseñanza, lo mismo que á
la religion y al culto.

Áun con relacion al bien ó à la moralidad, la justicia, ó
sea el Estado, no debe exigir nada que pueda violentar la

conviccion ó la conciencia de los hombres: y por último, en
cuanto al comercio, debe dejarle que siga sus propias y na-
turales leyes, absteniéndose de toda intervencion, y limitán-
dose únicamente á facilitar y garantizar las transacciones

comerciales.

Para coronar la obra, este sistema distingue cuidadosa-
mente la unidad política de la unidad social futura , en la
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que el Estado no será más que un elemento constitutivo,
con el cual entrarán en igual proporcion y con idéntica im-

portancia las demás instituciones, formando así la suma to-
tal de la vida humana socialmente organizada. Hacer de
cualquiera de estas instituciones , por ejemplo, del Estado
de la Iglesia, el centro ó poder supremo del orden social,

en vez de ponerlas en la misma línea, sería hacernos retro-
ceder á la barbarie primitiva, á la infancia del género hu-
mano. La sociedad es un conjunto de instituciones orgáni-

cas, sometidas todas ellas á las mismas leyes de independen-
cia y de correlacion; no es un Estado único , es una confe-
deracion de Estados , constituidos por los órdenes político,
religioso, científico, artistico, industrial y moral. La orga-
nizacion de estos poderes como contrapesos sociales , es una

necesidad que se hace sentir más que nunca desde que la
sociedad, despues del exceso religioso y del político de las

épocas precedentes, se ve actualmente amenazada del exce-
so industrial.

Finalmente, como la humanidad es una en su organiza-

cion y en su desarrollo social , la unidad que existe entre
todas sus funciones, entre todas las esferas de su actividad,
debe, para ser representada visible y socialmente , organi-
zarse de manera que constituya un poder central, cuya mi-
sion consista sólo en conservar el concierto , la accion com-
binada y el movimiento libre de los Estados confederados,
impidiendo recíprocas invasiones , y encerrando dentro de

su propia esfera á cada cual. Este alto poder, que no es más

que la personificacion del lazo federal , deberá constituirse
con representantes libremente elegidos por cada uno de los
Estados confederados.

Tal es la teoría kraussista, expuesta con completa since-

ridad, copiando, no ya las ideas, sino hasta las palabras para
no desfigurarla.

Y bien, señores: es esta teoría verdadera? Yo no lo creo.

Por de pronto, no nos enseña, ni lo que el Estado es actual-
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mente, ni lo que ha sido desde la creacion del mundo hasta

nuestros dias. Decir que el Estado es la institucion que

tiene por fin único la aplicacion del derecho, haciendo de

éste una ciencia puramente formal, destinada sólo á sumi-

nistrar á las demás esferas de la vida social y de la activi-

dad humana las condiciones exteriores de su libre desen-

volvimiento, es establecer una tésis contraria á la verdad

histórica y á la actual, á la experiencia pasada y á la pre-

sente. La definicion del Estado, si ha de ser exacta, es me-

nester que sea tan comprensiva y flexible que explique y

abarque en sus términos lo que esa institucion es hoy, lo

que ha sido en los siglos precedentes, y lo que podrá ser en

los tiempos venideros. No se inventan los hechos para las

teorías, sino las teorías para los hechos; y es una falsa

ciencia la que, léjos de explicarlos, los niega ó los mutila.

¿Por qué admitimos el sistema astronómico de Copérnico, y

desechamos el de Ptolomeo? Porque el uno explica, mién-

tras el otro no, los fenómenos celestes.

El error de la escuela kraussista nace de no haber segui-d

o fielmente en sus investigaciones el método experimen-

tal. Empieza por el análisis y acaba por la hipótesis; recoge,

inventaría y describe con escrupulosa fidelidad los elemen-

tos constitutivos de la naturaleza del hombre; pero desdeña

aplicar este mismo trabajo á la sociedad, prefiriendo deter-

minar a priori y por un procedimiento puramente racional

el fin del Estado, para deducir de aquí sus límites y su es-

fera de accion. No es este el camino que conduce á la ver-

dad. Para conocer una institucion social, lo primero de todo

es estudiarla en su origen, en su historia, y en su estado

presente, sin espíritu de sistema, sin empeñarse en violen-

tar los hechos y fenómenos sociales, para ajustarlos á una

idea preconcebida como á otro lecho de Procusto.

Desde el principio de los tiempos el sentimiento religio-

so se ha realizado en una asociacion llamada Iglesia. La

asociacion política denominada Estado,

e

s coetánea de la hu-
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manidad. Jamás se ha conocido un Estado científico, un
Estado moral, un Estado artístico, un Estado industrial, un
Estado comercial, ni un Poder federal supremo que man-
tenga el equilibrio y la armonía de estos diversos Estados

confederados.

¿Se formarán en el porvenir ?.... No lo sé, contestará
cualquier crítico prudente, por muy benévolo que sea. La
necesidad de la organizacion de esas asociaciones ó Estados

independientes, no será tan grande ni deberá surgir de la
naturaleza misma de las cosas, cuando no se ha hecho sen-

tir en tantos siglos y á pesar de tantas y tan profundas re-
voluciones como han conmovido al mundo. Podrá ser que

se formen algun dia ..... es posible que no se formen
jamás .....

¡Deleznable ciencia la que se funda en una simple con-
jetura, en una lejana posibilidad!

Mi opinion es, que esa organizacion de la sociedad, es
un ideal que no se realizará nunca, porque descansa en una
falsa analogía. La Iglesia, se dice, se ha separado del Esta-
do, ó éste de aquella, por qué no se han de emancipar del
mismo modo la moral, la ciencia, el arte, la industria y el
comercio? La idea de lo religioso y la idea de lo justo, no son

más que dos elementos particulares de la naturaleza huma-
na, cada uno de los cuales ha encontrado su completa rea-
lizacion en una asociacion organizada del modo más ade-

cuado á su fin, por qué pues no se han de realizar de igual
suerte y en las mismas condiciones, el sentimiento y la idea

del bien, de lo verdadero, de lo bello y de lo útil?

Hé aquí cómo ha nacido la idea de esa nueva organi-

zacion en la mente de Krausse ó sus discípulos: no tiene ab-
solutamente otro fundamento que éste.

Y bien, yo afirmo que los casos no son idénticos ni si-

quiera semejantes.

Toda asociacion política supone la existencia de un po-
der que declara el derecho y que le aplica, que dicta la re-
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gla y tiene á su disposicion medios coercitivos para hacerla

obedecer.

A su vez, la religion no es sólo un sentimiento ni una

idea; es un símbolo y una comunion. En buen hora que la

filosofía tenga una teodicea, porque el hombre puede, en

alas de su razon, elevarse hasta el conocimiento de Dios,

cuya existencia se revela en todo lo creado, en las montañas

y en los valles, en la calma y en la tempestad, en el mar,

en la tierra, en los aires y en la bóveda celeste, en los

mundos que pueblan el espacio, como en el grano micros-

cópico de arena; pero la historialno presenta ningun pue-

blo que haya vivido sin otra religion que la natural, y toda

religion positiva supone un dogma, sacerdotes que sean sus

intérpretes y guardianes, y una comunion de fieles que le

observe.

La fe religiosa y la justicia humana descansan, pues,

en la idea de la autoridad, mientras que la moral filosófica,

independiente de toda religion, la ciencia, el arte, la indus-

tria y el comercio necesitan para vivir la atmósfera de la

libertad. La Iglesia y el Estado suponen necesariamente una

organizacion gerárquica, y lo que

e

s más, un poder infali-

ble, legalmente infalible el del segundo al dictar sus ejecuto-

rias, religiosamente infalible el de la primera al hacer sus

declaraciones dogmáticas: la ciencia, la moral filosófica, el

arte, la industria y el comercio no reconocen ninguna juris-

diccion, no se someten á gerarquía alguna, ni otorgan á nin-

gun poder el privilegio de la infalibilidad. El criterio indivi-

dual es en estas esferas árbitro supremo: cada cual piensa á

su modo, y hace lo que le parece mejor. Todo hombre al na-

cer entra en el seno de una Iglesia y forma parte de un Es-

tado. Podrá más tarde, al llegar á la plenitud de su juicio,
abandonar la religion de sus padres y renunciar á su nacio-

nalidad; pero no hará más que cambiar una Iglesia por otra,

y mudar de patria, sin dejar de ser creyente y ciudadano.

¡Ay del desgraciado que huyendo de la fe que le enseñó en
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los dias de su infancia, al calor del hogar y en medio de
inefables caricias la ternura, maternal, no se refugia en su

edad madura en ninguna otra creencia; no hallará consue-
lo en los dias de infortunio, y será, como el náufrago, ju-
guete de las olas, sin tabla ni puerto que le salven de las
borrascas de la vida!

Como quiera, es lo cierto que el hombre, al abrir los ojos
á la luz, entra en una religion y pertenece á una asociacion

política, sin que influya para nada su voluntad en esta
eleccion; mientras que no tiene necesidad ni posibilidad de

ser filósofo, artista, industrial y comerciante. Al emanci-
parse del poder paterno, si cambia de religion ó de nacio-
nalidad, no por esto deja de ser súbdito de un país y fiel de

una comunion; mientras que sólo los que quieren y pue-
den, que siempre son muy pocos, cultivan la ciencia, la
moral, el arte, la industria y el comercio, sin que haya

nadie que pueda consagrarse á todas estas cosas á la vez.
No niego que pueda haber algunos, muy raros, que no per-

tenezcan á ninguna Iglesia: en estos, la religion ,- porque
por honra de la humanidad no creo en el ateo ,- queda re-
ducida meramente al sentimiento y la idea de lo religioso
de lo santo, impotente, como el sentimiento y la idea de

lo bello, de lo bueno y de lo útil, para producir una asocia-
cion gerárquica, fundada sobre el principio de autoridad.
Lo que sí niego rotundamente, es que nadie pueda sustraer-
se á la necesidad de vivir bajo de un Gobierno, y afirmo
además que, con tal cual rarísima excepcion, que noinfluye
para nada en la doctrina, los hombres, desde que nacen has-
ta que mueren, pertenecen á alguna confesion. Esto supues-
to, es evidente que todo el que tiene una fe religiosa, está
obligado á creer en sus ministros y á respetar el poder ins-
tituido por Dios para el gobierno de las almas, como todo el

que pertenece á un Estado tiene el deber de someterse á las

leyes y obedecer al supremo Gobierno.
En la ciencia, en el arte, en la industria y el comer-
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cio sucede todo lo contrario. El que es artista no es comer-

ciante. Nadie está obligado á ser una cosa ni otra; el que

hoy es industrial, mañana, si quiere, deja de serlo. El filó-

sofo no reconoce autoridad en nadie para imponerle una

doctrina: admira á Platon y á Aristóteles; pero reivindica

la libertad de su razon y les juzga con severa crítica. Que-

reis formar una asociacion entre los hombres que cultivan

la ciencia? Siempre serán pocos los asociados; la asociacion

no podrá ser más que voluntaria, y cada socio la abando-

nará el dia que dominen opiniones que no sean de su agra-

do. Por otra parte, será imposible formar una sola asocia-

cion; al ménos habrá tantas como sistemas se conozcan,

porque no querrán vivir unidos los espiritualistas y los

materialistas, los místicos y los ateos, los conservadores y

los revolucionarios, los alópatas y los discípulos de Hahne-

mann. En la industria y el comercio, que viven de la libre

concurrencia, habrá siempre rivalidad de intereses, formán-

dose cuando más, grandes compañías, que lucharán denoda-

damente para abaratar los productos, atraerse á los con-

sumidores, abrirse nuevos mercados y vencer en noble lid á

sus rivales. Quereis reemplazar las actuales sociedades co-

lectivas, en comandita y anónimas por una asociacion for-

zosa? Resucitais entonces los gremios con su magisterio y

su aprendizaje, con sus procedimientos reglamentarios, con

su monótona uniformidad, anulando así una de las más

grandes conquistas del espíritu moderno, que al romper

las ligaduras que impedian el libre vuelo del comercio y

de la industria y emanciparles del poder de la rutina, ha

abierto el camino de esos progresos fabulosos y de esas in-

creibles maravillas que tan hondamente han transformado

el mundo, y que han. hecho de la sociedad una nueva

creacion.

Y el arte! qué sería el arte sin la libertad? á qué aso-

ciacion, á qué reglas ni á qué poder han de pedir su ins-

piracion los pintores y escultores, los músicos y poetas?
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¡Y la ciencia! Obligadla á asociarse, y ántes de mucho
dejarán de discutirse los principios, porque el Poder os ahor-
rará esta tarea dándolos ya formulados: de esta suerte re-

trocedeis á la edad media, restaurais el imperio del silogis-
mo, proscribís la induccion, anulais la obra grandiosa de
Bacon y Descartes, padres del mundo científico moderno.

¿Es que la asociacion en el órden científico, artístico, in-
dustrial y comercial ha de conservar siempre su carácter
voluntario y libre? Ah! en este caso no hay para qué es-

perar el ensayo de esa organizacion futura que se nos anun-

cia como el ideal y el término del progreso humano. La ex-

periencia está ya hecha: existen academias, liceos, uni-
versidades independientes, grandes sociedades de crédito,
poderosas compañías de caminos de hierro.

Pero la asociacion voluntaria supone la multiplicidad, y
lo que es más, la lucha de las ideas y de los sistemas, la

rivalidad de los intereses, el estado de guerra, noble y
grandiosa, porque

e

s la actividad humana desplegándose, es
el hombre que, con su inteligencia, su imaginacion, su vo-
luntad, su sentimiento, sus pasiones y sus necesidades,

empujado por una voz interior que, como al judío errante,
le dice: «anda,» sometido á la ley de un progreso indefinido,
y persiguiendo un ideal que sin cesar se le escapa, tiene en
la sociedad señalado por la mano de Dios su gran campo de

batalla.'

Con la asociacion voluntaria habrá, pues, innumerables
sociedades científicas, artísticas, industriales y comerciales;

pero no llegareis á tener nunca un Estado científico, un Es-
tado artístico, un Estado industrial, un Estado comercial.

Áun en el orden religioso, desde el momento en que Lu-
tero, rebelándose contra la autoridad de la Iglesia, procla-
mó la capacidad de los fieles para interpretar por si y con
independencia del sacerdocio el texto de los libros santos,

quedó rota la unidad, y la asociacion religiosa se dispersó en
una multitud de sectas que han dado por resultado la su-
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mision de la religion protestante al poder temporal de cada

nacion. Y si la subdivision y fraccionamiento de la Refor-

ma, cada dia mayores, no han llegado al estado de pulve-

rizacion, débese esto á que el sentimiento religioso por su

misma naturaleza impulsa á los individuos de un modo irre-

sistible á formar una comunion; débese al respeto instintivo

que tienen los fieles, áun siendo protestantes, á sus sacer-

dotes ó ministros; débese, en fin, á la autoridad de los libros

santos, que si pueden interpretarse, no son discutibles y

obligan á la obediencia, siendo por tanto un lazo de unidad.

Pero la ciencia, el arte, la industria y el comercio, no re-

conocen jurisdiccion, ni toleran gerarquías, ni admiten prin-

cipio alguno que esté fuera del alcance del debate, reinan-

do en su esfera como soberano absoluto el criterio individual.

Resulta pues, que miéntras el Estado, representacion

de la idea de lo justo, es una asociacion forzosa, la ciencia,

el arte y la industria, representacion de las ideas de lo ver-

dadero, de lo bello y de lo útil, no pueden producir más que

asociaciones voluntarias; que mientras el primero se funda

en la autoridad, las segundas no admiten otro principio que

el de la libertad; que miéntras la asociacion política es una

é indivisible por su esencia, las asociaciones científicas, lite-

rarias, artísticas é industriales exigen por su naturaleza la

variedad y la multiplicidad. Es, por tanto, notoriamente

falsa la analogía en que descansa la organizacion ideada por

la escuela kraussista.

Y cuál sería el resultado práctico de semejante organi-

zacion? Al decir de sus autores, fundando un Estado sobre

cada uno de los elementos constitutivos de la naturaleza

humana, los unos servirian de contrapeso á los otros, y no

habria que lamentar los excesos y desmanes de ningun po-

der, descansando en adelante la unidad en la armonía de

todas esas instituciones sociales, cada una de las cuales pro-

seguiria en su respectiva esfera uno de los fines de la acti-

vidad humana.
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La ilusion no puede ser más completa! Krausse y sus
discípulos sueñan una nueva organizacion social, y ena-
morados de su obra, olvidan que es natural é irresistible en

todos los poderes la tendencia á ensanchar su esfera de ac-
cion y á invadir la de los demás, y sobre todo tienen la
candidez de suprimir las pasiones, transformando en ánge-

les á los hombres.

No es, sin embargo, tan absoluta y ciega su fe en el
acuerdo libre y racional de todas esas instituciones sociales,
cuando proponen la creacion de un poder supremo que man-
tenga el lazo federal, y cuya única mision consista en im-
pedir entre los diversos Estados confederados toda invasion

de atribuciones, toda colision , todo rozamiento.
Colocada en este punto la cuestion, yo me limito á ha-

cer en nombre del buen sentido una pregunta. Dejais al
Estado político la administracion de justicia, la recaudacion
é inversion del impuesto y el mando de la fuerza pública?
Quitárselo equivaldria á suprimirle. Pero si se lo dejais,
cómo ha de servirle de contrapeso un Estado de hombres

de ciencia, ni de artistas, ni de qué sirve entonces vuestro
poder central federal destinado, como Neptuno, á dominar
las tempestades? Habeis fabricado una débil tela de araña,
cuando creíais construir un formidable baluarte. Pobre li-
bertad humana si no tuviera más defensa que el artificioso
mecanismo ideado por la escuela kraussista !

Seamos justos con ella: su mérito consiste en haber he-
cho un análisis completo de las facultades del hombre y de
las diversas esferas de su actividad. Cuando después inten-
ta fundar sobre cada una de ellas una institucion social, se
lanza ya en las vias de la hipótesis, dejándose fascinar por
el espíritu de sistema y por el encanto que tienen para el
alma humana la simetría y el arte. Precisamente este es
un síntoma para juzgar que se aleja de la verdad. Cuando
yo veo á la escuela kraussista clasificar y numerar los fines

humanos, y fundar sobre ellos otros tantos Estados iguales

5
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en importancia y dignidad, formándolos en línea y simé-

tricamente, como quien coloca los peones en un tablero de

damas, no puedo ménos de recordar cuánto dista la belleza

de un jardin artificial con su trazado uniforme y sus calles

tiradas á cordel, de la verdad de la naturaleza, que con sus

montes y sus llanos, con sus lagos y sus rios y sus mares,

oculta tras de un aparente desórden, su imponente y ma-

jestuosa unidad.

Independientemente de esta organizacion quimérica,

sin fundamento real en la historia ni en el estado actual

de la sociedad, ni en la naturaleza racional del hombre,

hay en la escuela de Krausse algo más grave y trascenden-

tal, que toca ya al fondo de las cosas y que ha ejercido una

influencia considerable en las ideas dominantes : aludo á la

afirmacion de que el Poder político, ó sea el Estado, no pue-

de mezclarse en el movimiento interior de la religion, de la

ciencia, de la moral, del arte, de la industria y el comer-

cio, debiendo limitarse á asegurarles las condiciones exte-

riores de su libre desenvolvimiento ; afirmacion que, unida

á la de que los derechos individuales son absolutos é ilegis-

lables , ha dado nacimiento á la teoría individualista.

La Academia me perdonará en gracia de la importancia

del asunto y de mi buen deseo, que consagre á su exá-

men algunas páginas.

IV.

La teoría individualista, sobre la nocion del Estado, se

divide, como sabeis, en varias ramas, cada una de las cua-

les tiene un punto de vista especial; pero si varian en cuan-

to al procedimiento que emplean, y áun respecto á la base

de que parten, coinciden en el resultado final, de manera,

que aunque el camino sea diferente, el término es idéntico.

Acabamos de ver cómo Krausse y sus discípulos hacen
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del Estado un sér inerte, sin iniciativa propia, completa-
mente extraño á la Religion, á la moral, á la ciencia, al

arte, á la industria y al comercio.

A su vez la escuela economista discurre de este modo.
La sociedad es un hecho natural y se mueve, como la tierra,
en virtud de leyes generales preexistentes; no existe, pues,

propiamente hablando, una ciencia social, sino sólo una
ciencia económica que estudia el organismo de la sociedad y

la manera como ésta funciona.

Los hombres se reunen obedeciendo al instinto de la
sociabilidad. Y cuál es la razon de ser de este instinto? Las

necesidades que sienten y que les ocasionan goces ó sufri-

mientos, segun que las satisfacen ó no.

Reunidos por el instinto de la sociabilidad, se establece

entre ellos, por el impulso del interés, una cierta division del

trabajo seguida necesariamente de cambios, fundándose así
una organizacion, mediante la cual el hombre puede satis-
facer sus necesidades mucho más completamente que lo
haria si viviera aislado.

El objeto de la sociedad es por tanto la satisfaccion de
las necesidades del hombre; el medio, la division del trabajo

y el cambio.

En el número de las necesidades del hombre, se cuenta
una de una especie particular y que representa un papel
inmenso en la historia de la humanidad, la de la seguridad.

Los hombres, ya vivan aislados ó en sociedad, están
ante todo interesados en conservar su existencia y el fruto
de su trabajo; y como el sentimiento de la justicia es débil,
y desde el origen del mundo, desde Cain y Abel, se han

cometido innumerables atentados contra la vida y la pro-
piedad, de aquí la necesidad de fundar esos establecimien-
tos llamados Gobiernos para asegurar á cada uno la posesion
pacífica de su persona y bienes. (1) El Estado no debe,

(1) Molinari, tít. 2.º, pág. 246 y

24

7 .- Question d'economie politique.
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pues, tener otra funcion que la garantía de la seguridad. (1)

La libertad y la propiedad son las dos bases en que des-

cansa la organizacion natural de la sociedad y las dos con-

diciones necesarias de todo desenvolvimiento y de todo pro-

greso social.

La libertad es el derecho de creer, de pensar y de obrar

sin traba alguna preventiva, bajo la simple condicion de no

atacar el derecho de otro. Reconocer los límites naturales del

derecho de cada uno, y reprimir los atentados que contra

él se cometan, proporcionando la penalidad al perjuicio

causado por esta invasion en el derecho de otro, tal es la

tarea que incumbe á la legislacion y la justicia: no tienen

otra. (2)

Humbolt, Laboulaye, Stuard Mill, tienen un criterio

más ancho y elevado, pero á mi juicio no pueden ser consi-

derados como inventores de un nuevo sistema; no hacen

más que exponer en una forma viva y original los princi-

pios de la escuela kraussista, desdeñando la organizacion

artificial que ésta pretende dar á la sociedad, y aduciendo

pensamientos sueltos, aunque profundos, y consideraciones

históricas sumamente oportunas pára robustecer la nocion

del Estado, tal como la han concebido y desenvuelto.

Segun Humbolt, «el fin supremo del hombre es desen-

volver el conjunto de todas sus facultades.» Es el mismo

principio de Krausse; sólo que despues añade: para que este

desenvolvimiento sea armónico, se necesitan dos condicio-

nes; libertad de accion y diversidad de situacion: la unidad

artificial impuesta por el Estado es contraria al progreso

humano, y no hace más que establecer el imperio del silen -

cio y de la inmovilidad. De donde deduce que el papel del

Estado queda reducido á dos cosas; en el exterior á proteger

(1) Bastiat.

(2) Molinari, Introdnecion, pags. VI y VII.
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la independencia nacional, y en el interior á conservar

la paz.

Stuard Mill plantea el problema diciendo, «que se pro-

pone investigar la naturaleza y los límites del poder que la

sociedad puede ejercer legitimamente sobre el individuo.»

Segun él, «la única razon que puede autorizar á un hombre,

á una coleccion de hombres, a limitar la libertad de otro,
es la necesidad de defenderse, la self protection. En una

sociedad civilizada, el Estado no puede intervenir en

la vida de un individuo sino para impedirle que perju-
dique á otro. No es lícito obligar al ciudadano á obrar

ó abstenerse, alegando que está en su interés seguir tal ó

cual direccion, ó que la opinion pública lo exige, ni bajo
otro pretexto alguno. La única parte de nuestra conducta,

que nos hace justiciables ante la sociedad, es la que afecta

á los demás ciudadanos; lo que no toca á nadie más que á

nosotros, no cae bajo ninguna otra jurisdiccion que la nues-

tra: el individuo es dueño de sí mismo, de su cuerpo y de su
alma; es esta una soberanía que ningun extraño le puede

usurpar.

Hay, pues, para cada uno de nosotros un campo atrin-

cherado en que la sociedad no puede entrar, y es toda esta

parte de nuestra vida, que no afecta sino indirectamente á

los demás: hé aquí el imperio de la libertad. Nada, pues,
debe limitar la conciencia y el pensamiento, que son perso-
nales; nada puede impedir á un hombre que exprese sus opi-
niones sobre todas las materias, que elija la profesion que

más le agrade, que arregle su vida como le parezca, y que
se asocie á otros ciudadanos para gozar en comun de las

libertades individuales. Que ciertas personas, siquiera cons-

tituyan la mayoría de la nacion, encuentren necia, perver-

sa y hasta peligrosa nuestra conducta, qué importa? Mién-

tras no cometamos un atentado contra la libertad de otro

individuo, podrán censurarnos los demás; pero no tendrán

el derecho de decirnos: harás ó no harás esto. No hay socie-
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dad verdaderamente libre donde no se consideren estas li-

bertades absolutas é incondicionales.

Mill trata en seguida de la libertad del pensamien-

to y de la palabra, la cual comprende en su sentir la liber-

tad religiosa, la libertad de enseñanza y la libertad de la

prensa, condicion y garantía de todos los derechos.

De la libertad del pensamiento y la palabra, pasa á la

libertad de la accion, apoyándola en razones semejantes y

presentándola bajo un punto de vista idéntico. La indivi-

dualidad, ó por otro nombre, la originalidad, es la condi-

cion, el elemento necesario de lo que llamamos ciencias,

artes, educacion, civilizacion. Lo importante no es lo que

los hombres hacen, sino lo que ellos son. De cuantas obras

salen de nuestras manos, la más grande, sin duda, es el

hombre mismo. Si mañana se inventaran autómatas que

sembraran el grano, y dieran batallas, y fallaran pleitos, y

construyeran iglesias, y doblaran la rodilla ante el altar,

estos autómatas, que harian lo mismo que nosotros, val-

drian tanto como el último de los seres humanos? Hay,

pues, en el hombre otra cosa que el efecto producido; hay

la fuerza que le produce, y esta fuerza es la individualidad,

ó bajo otro nombre, la libertad. La naturaleza humana no es

una máquina invariable en su marcha y en su trabajo, es

una cosa viva que se agranda y varía sin cesar: tiene ne-

cesidad de independencia para desarrollarse en todas direc-

ciones.

Tal es la teoría de Stuard Mill, expuesta, es verdad, en

una forma seductora y desenvuelta, como la de Humbolt,

con una riqueza de detalles y de apreciaciones políticas, eco-

nómicas é históricas que embriagan el alma del lector; pero

sin que por lo demás tenga nada de nueva ni original.

Es la misma doctrina, y hablando más propiamente, uno

de los puntos de vista de la doctrina expuesta en su filoso-

fía del derecho por Arhens, uno de los más distinguidos

miembros de la escuela kraussista.
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Laboulaye no ha formulado propiamente una teoría: po-

lítico y jurisconsulto más que filósofo, acepta las doctrinas

de Humbolt y Stuard Mill, é inspirándose en Tocqueville,

que tanto ha contribuido á popularizar la idea democrática

en Europa, consagra todos los esfuerzos de su poderosa in-

teligencia á combatir la doctrina de Rousseau , que consti-

tuye por desgracia el fondo de todas las revoluciones veri-

ficadas desde últimos del pasado siglo en Francia, España,

Italia y Portugal, y que no es más que la teoría pagana,

puesto que confunde el poder del pueblo con la libertad, sa-

crificando los derechos individuales á la soberanía de las mu-

chedumbres.

Se ve, pues, que aunque bajo diversas formas y desde

puntos de vista diferentes, los individualistas puros convie-

nen en considerar los derechos del individuo como absolutos

é incondicionales, sólo limitados y limitables por sí mismos,

reduciendo la funcion del Estado á reconocer su existencia

y mantener el equilibrio entre ellos por medio de la repre-

sion , sin que en ningun caso le sea lícito emplear medios

preventivos.

¿Es cierta esta doctrina? La he examinado fundamen-

talmente el año pasado , y no me propongo hoy reproducir

ni una sola de las observaciones que en aquella sazon ex-

puse. Pero discurriendo entonces en la region de la filoso-

fía y de los hechos sobre las ideas de libertad, derecho y de-

ber, no pude completar mi trabajo con un estudio especial

sobre la nocion del Estado, y voy á llenar ahora esta lagu-

na, aunque más brevemente de lo que acaso permite la gran-

deza del asunto.

Hay un método seguro para juzgar de la verdad de esta

teoría sobre el Estado; el analitico ó experimental, que todos

invocan , pero que no sigue nadie. Nada más fácil que ir

pasando revista á todas las leyes y reglas del derecho civil,

penal, de procedimientos , político, administrativo é inter-

nacional, y preguntarse respecto de cada una de ellas dos
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cosas: 1.ª ¿Se concibe sin esta institucion la existencia de

una sociedad civilizada? y 2.ª En caso negativo, cabe esta
institucion dentro de la teoría individualista , ó supone por

el contrario en el Estado una iniciativa y un derecho pro-

pios é independientes de la iniciativa y de los derechos del
individuo? Así , por ejemplo, he citado ántes á otro propó-

sito la tutela y las casas de maternidad y de salud. Pues

bien ; yo os pregunto, comprendeis una sociedad civilizada

que abandone á una muerte segura á los niños desampara-

dos y á los dementes? Humbolt se ha anticipado á contes-
tarme, puesto que al otorgar al Estado el ejército, la mari-

na, la diplomacia, la Hacienda, la policía suprema y la jus.

ticia, le atribuye tambien la tutela de los huérfanos y de
los incapaces. (1) ¿Y cómo no? Cuando la familia no existe,

ó es desconocida, ó no quiere cumplir con deberes sagrados,

pero penosos , quién sino el Estado ha de recoger á los lo-

cos ó los expósitos, á estos séres desheredados de la huma-

nidad? Y bien, esta funcion es simplemente la represion
de un atentado cometido por un individuo contra los dere-

chos de otro, ó supone en el Estado cierta iniciativa, un de-

ber ineludible , al cual ha de corresponder necesariamente

un derecho correlativo , no solo distinto , sino limitativo de

los derechos individuales ? Porque , nótese bien; la tutela

supone al ménos, en el Estado, el derecho de obligar á un

pariente ó á un extraño á que la acepte y ejerza conforme á

ciertas reglas, que nadie más que él puede trazar y prescri-
bir; y el establecimiento de casas de maternidad y de salud

envuelve , cuando no otra cosa, el derecho de obligar á los
ciudadanos á que contribuyan á su sostenimiento por medio

del impuesto.

Basta con estos sencillísimos ejemplos para probar la

bondad y excelencia del método analítico, así entendido y

aplicado.

(1) Stuard Mill se la atribuye del mismo modo.
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Pero ya que la índole de este discurso y las proporcio-
nes en que me veo obligado á encerrarle, no me permitan
emplearlo en toda su extension, conveniente será al ménos

echar una rápida ojeada sobre algunos puntos cardinales del
derecho político.

Es imposible prescindir de este exámen; porque ¿de qué
se trata? De estudiar en su naturaleza y en sus funciones la
más alta de las instituciones sociales: ahora bien, es evi-
dente que para determinar lo que el Estado debe ser, es
menester conocer ántes lo que es y lo que ha sido. La filo-

sofía y el buen sentido exigen de consuno el empleo de
este método; y como en las ciencias hay que ir siempre de

lo conocido á lo desconocido, lo primero de todo es exami-
nar la institucion del Estado, tal como hoy está organizada
y la vemos funcionar.

Lo más completo, á no dudar, sería analizar su inter-

vencion en todas las esferas de la vida; pero ya que esto
no quepa en las proporciones de un discurso, necesario es
al ménos estudiar el Estado en su ley orgánica, en la ley

fundamental, escrita ó consuetudinaria, de los pueblos civi-
lizados. Y puesto que hacemos la crítica de la doctrina de

los derechos individuales absolutos, seamos generosos, y
no consultemos más ley fundamental del Estado que las de
los cantones democráticos de la Suiza, la española de 1869,
y sobre todo las de Inglaterra y los Estados Unidos, que
son el molde á que quieren ajustar la organizacion so-
cial de los demás pueblos los individualistas.

No tema la Academia que la moleste mucho tiempo con
este exámen. Basta recordar que no hay Constitucion algu-
na en que no se prescriba la suspension temporal de las

garantias individuales cuando así lo exija la seguridad del
Estado en circunstancias extraordinarias. Esta disposicion,
escrita ó consuetudinaria, rige y se observa invariable-
mente en todos los pueblos, en los de origen latino, lo mis-

mo que en los sajones y en los de cualquiera otra raza. Y

6
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bien, qué significa la suspension del Habeas corpus ó de

las garantías constitucionales cuando peligra el Estado?

Significa evidentemente: 1.º, que el Estado tiene, como los

individuos, derecho á la existencia, ó lo que es lo mismo, que

tiene una personalidad propia; y 2.º, que los derechos in-

dividuales no sólo se limitan los unos por los otros, sino que

están limitados además por el derecho del Estado, hasta el

punto de que los primeros ceden y se sacrifican al segundo

cuando hay choque, colision ó incompatibilidad entre ambos.

No se negará ciertamente que este es el estado actual

de las sociedades. Se llevará el espíritu reformista hasta

afirmar que ese derecho del Estado es contrario á la razon y

que debe suprimirse en el porvenir? Esto sería ya la de-

mencia! Precisamente asistimos en estos momentos á un es-

pectáculo terrible: el Estado más poderoso de la raza ger-

mánica ha invadido el territorio de la Francia, la nacion

más fuerte de la raza latina. Estos dos grandes pueblos se

ensangrientan y despedazan á pretexto de mantener el equi-

librio europeo, en realidad por establecer en Europa su pre-

ponderancia. Doloroso es que por una lucha de ambicion se

hundan tantas fortunas y vistan de luto millares de fami-

lias; pero ello es, que con motivo ó sin él, la guerra ha esta-

llado y está en peligro la integridad de la patria francesa.

Centenares de miles de franceses inmolan su vida para sal-

var la seguridad del Estado. Hay algun escritor que pida

en estas circunstancias el respeto al derecho «absoluto» de

la vida? La prensa ha enmudecido. Hay alguno que sos-

tenga que siendo «absoluto» el dereho de pensar, de hablar

y de escribir, cualquiera puede á su antojo revelar los mo-

vimientos militares, áun á riesgo de favorecer al invasor?

No: individualistas muy autorizados hay en el Cuerpo le-

gislativo, y son ellos los que han pedido la expulsion fuera

de París de las bocas inútiles, para resistir mejor á los sitia-

dores. Siempre será un loco ó un malvado el que no sienta

en su corazon la voz de la patria amenazada. El hombre es
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un sér sociable, que sólo en la sociedad puede cumplir su

destino; y la sociedad se disolveria, si sobre el instinto de

la sociabilidad triunfara el egoismo individual.

Otro título hay en la Constitucion española, cuyo epi-

grafe es: «De las contribuciones y de la fuerza pública.»

Existe además el artículo 28, que dice: «Todo español está

obligado a defender la patria con las armas, cuando sea

llamado por la ley, y á contribuir á los gastos del Estado en

proporcion de sus haberes.»

Y, qué es la fuerza pública? No hablo de la orga-

nizacion militar. Cada país puede tener un sistema diferen-

te. La landhwer no es el ejército activo ni la guardia na-

cional. Se puede adoptar el método de las quintas, ó hacer

de cada ciudadano un soldado. La forma es diferente y

varia, pero el fondo es siempre el mismo: en Inglaterra y
los Estados Unidos, en Suiza y en España, donde quiera

que exista un pueblo, es menester que el Poder disponga

de una fuerza pública para realizar el fin social.

Pues bien, la organizacion de toda fuerza pública supo-

ne en los que la constituyen, lo mismo que en aquellos con-

tra quienes se emplea, la limitacion de su libertad y el sa-

crificio eventual de su vida á la seguridad del Estado; ó lo

que es lo mismo, demuestra que el Estado tiene derecho á

la existencia, y que este derecho es superior á los derechos

individuales de los asociados.

¡Y el impuesto! Qué otra cosa es sino la limitacion del

derecho de la propiedad individual? Si, el Estado tiene de-

recho á la existencia, no se le pueden negar los medios de

existir: la vida y la fortuna del Estado son, dentro de cier-

tos límites que á la ciencia toca determinar, de un órden

superior, á la vida y la fortuna de los individuos: por esto

es á mis ojos lógica, dadas ciertas circunstancias, la expro-

piacion por causa de interés público; pero de todas suertes,

si hay quien ponga en duda la legitimidad de este derecho

del Estado, no hay ninguno tan insensato que le niegue el
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impuesto; y esto basta para mi tesis, que consiste en de-

mostrar que los derechos individuales, ó sean la libertad, la

vida y la propiedad de los ciudadanos, están limitados por

el derecho superior del Estado.

Paréceme inútil llevar más adelante este exámen. Ana-

lizando uno por uno los artículos de la Constitucion demo-

crática de 1869, me atrevo á demostrar que no hay ningu-

no, ni áun del título I, que no suponga necesariamen-

te la limitacion de los derechos individuales por el derecho

del Estado.

Los individualistas incurren en una lamentable contra-

diccion, reconociendo que el hombre es naturalmente socia-

ble, á la manera que es inteligente y libre, y fundando al

propio tiempo el derecho sobre el individuo considerado ais-

ladamente, como si el aislamiento no fuera una quimera

condenada por ellos mismos. De aquí proceden su falsa con -

cepcion del Estado, y el error de considerar absolutos, ili-

mitados é ilegislables los derechos individuales.

Stuard Mill dice: «¿Tengo el derecho de obligar á otro

á que obre como yo? Pues si un individuo no tiene esta

autoridad, cómo ha de tenerla la sociedad, que no es más

que una agregacion de individuos, el Estado, que no es más

que el órgano de la sociedad? Hay en la suma de estas uni-

dades independientes una virtud mística, un derecho que

no posea ninguna de las unidades?»

Sí, contesto yo resueltamente; y añado más, y es, que

no hay una sola atribucion, un solo derecho del Estado

que pertenezca á los individuos ; todos ellos resultan del

hecho de la asociacion, la cual ni siquiera es libre, sino

forzosa y natural.

Todas las Constituciones de la tierra, escritas ó consue-

tudinarias, establecen y establecerán en lo futuro el poder

judicial: no hay individualista que no conceda al Estado la

justicia. Y de dónde le viene al individuo la autoridad de

juzgar á otro é imponerle la pena á que se haya hecho
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acreedor? El Estado tiene el derecho al impuesto y á la
fuerza pública. Puede poseer estos derechos un individuo?

¿Se concibe siquiera su existencia, si prescindimos de la
sociedad?

¡Qué idea tan mezquina se forman los individualistasd

e la asociacion humana! Decir que la sociedad es simple-
mente una agregacion de individuos, y que no puede haber

en la suma nada que no haya en las unidades, es descono-
cer las ideas más elementales de la mecánica, es negar la
virtud, la fuerza y los efectos maravillosos de toda organi-
zacion. Sumad las piezas que constituyen una locomotora;
agregadlas al acaso, amontonándolas una sobre otra, de

modo que no constituyan un organismo, y no tendreis se-
guramente la máquina que, impulsada por el vapor, arras-

tra poderosa formidables trenes, surca veloz la inmensi-
dad del Océano desafiando las tempestades.

Permitidme, señores, que os refiera una impresion re-
ciente. Hay individualistas que, rindiéndose á la eviden-
cia, no confunden, como los demás, los derechos particula-
res de un individuo con la idea general del derecho; por
lo cual desechan la tésis de que, no siendo el límite distin-
to del sér á quien limita, los derechos individuales son ili-
mitables. Confesando este grupo, que los derechos de cada
hombre están realmente limitados por los de sus semejan-

tes, ha inventado, para transigir con sus convicciones y las
exigencias de escuela, la distincion entre lo absoluto pro-

piamente dicho y lo absoluto relativo, viniendo así á redu-
cir un inmenso problema á las proporciones de una simple
cuestion de nombre, toda vez que en definitiva, esto no es
más que volver á las ideas de la antigua escuela del dere-
cho natural, vistiéndolas con un ropaje extraño.

Pues bien, en cierta discusion á que yo asistia, un ora-
dor notable combatia esta transaccion, y defendiendo con
el ardor de la juventud y la fe de la inexperiencia la tésis

individualista en toda su crudeza, se revolvia contra la ley,
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la cual llamaba, como para rebajarla, el Reglamento-Pro-

videncia, copiando la frase favorita de la escuela economis-

ta, y sostenia que el pensamiento, la conciencia, la palabra,

la accion, y en suma, los derechos individuales, no recono-

cian límite de ningun género. Debo confesar que su palabra

de fuego cohibia y embargaba mi entendimiento; pero á

pesar del atractivo irresistible que sobre mí ejercia su arre-

batadora elocuencia, surgió naturalmente en mi ánimo una

idea que me hizo sonreir. Yo me decia á mí mismo:

ciertamente, entre los derechos individuales no hay nin-

guno más inocente, más inofensivo, y por tanto ménos

limitado que el de la palabra hablada. Y sin embargo, qué

sucederia si ahora mismo quisieran usar de este derecho

naturul, absoluto, inalienable, irrenunciable é ilimitable

veinte miembros de esta Corporacion científica y otros tan-

tos asistentes á la tribuna pública? Lo probable es que el

fogoso orador se dirigiera con afan á la autoridad del Presi-

dente, y pidiera con energía la aplicacion del Reglamento,

acogiéndose á él para defender su derecho, como á su único

baluarte.

É hiciéralo ó no, la verdad es que sería imposible la

discusion, si todos se empeñaran en hablar á un tiempo.

Por consiguiente, aunque los hombres tengan el de-

recho de la palabra y cada uno aisladamente pueda usar,

cuando quiera, de este precioso don que debe á la Providen-

cia, desde el momento en que se reunen para ilustrarse, es

menester que se establezca cierto turno, ciertas reglas y

una autoridad encargada de aplicarlas, un Presidente que

dirija la discusion, y un Reglamento que fije los derechos de

todos y determine las relaciones entre el Presidente, el pú -

blico y los Académicos. Ved, pues, como del hecho de la re-

union ó asociacion surgen la limitacion del derecho de la

palabra, á lo ménos en cuanto al modo y al tiempo, la idea

del Poder y la idea de la ley. Conoceis alguna sociedad

científica, artística, literaria, industrial ó mercantil, que
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no tenga un Director ó Presidente, un Consejo de adminis-
tracion ó Junta directiva, un poder en suma y una ley or-
gánica ó un reglamento?

Pues entre este género de asociaciones y la sociedad po-
lítica, no hay más que una diferencia, y es que las prime-

ras podeis formarlas ó no á vuestro antojo, pertenecer á ellas
quedaros fuera, continuar con el carácter de socios ó des-

pediros, mientras que la segunda es un hecho necesario, in-
declinable, superior a vuestra voluntad. El hombre, desde

que nace, pertenece á una familia y á un Estado, sin haber
elegido aquella ni éste, y está sujeto á la doble autoridad

del padre y del Gobierno.

Resulta, por tanto, que la limitacion de los derechos y
la idea de la ley y de la autoridad, no están en el individuo,

sino que nacen del hecho natural y necesario de la asocia-

cion.

El Estado no es una suma de individuos: es un organis-

mo: si por una abstraccion suponemos un solo individuo en

el mundo, su accion estará ciertamente limitada por la na-
turaleza física, y su derecho por el deber, ó sea por la ley
moral, aunque mutilada; pero ni existirá la ley política, ni

se establecerá un poder público: la simple suma de los in-

dividuos aislados, no os dará nunca la idea de la autoridad

y de la ley, como la suma de las letras del alfabeto no os

dará la Iliada del divino Homero, ni la de las notas musi-

cales el D. Giovanni del inmortal Mozart.

No hay para qué añadir que la teoría individualista, in-

sostenible ante la razon, está condenada por la historia.

¿Cuándo, ni dónde ha sido el Estado una mera institucion de

justicia para la represion de los atentados cometidos contra

los derechos individuales? Era no más que esto en Grecia

con la democracia ateniense ó el estoicismo espartano?

¿Era esto en Roma bajo el poder del patriciado ó el imperio
de los Césares? Lo ha sido en el mundo cristiano, bajo Carlo
Magno, durante la edad media, bajo Luis XIV, Felipe II y
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Enrique VIII, ó siquiera despues de las dos grandes revo-

luciones de Francia é Inglaterra? Nunca la institucion

de la justicia criminal ha sido más que una rama del Poder

judicial, el cual á su vez no ha sido más que otra rama del

Poder público. La misma justicia criminal necesita, como

auxiliar, una institucion de policía con ciertas facultades

de carácter preventivo: de poco sirve el brazo que castiga,

si falta el ojo que observa y que vigila.

No se me oculta que la tradicion y la historia son argu-

mentos sin valor para los reformistas que, mensajeros y

apóstoles de la ciencia nueva, pretenden redimir á la huma-

nidad del error en que ha vivido durante los pasados siglos;

pero puesto que se trata de determinar la naturaleza y las

funciones de una institucion social, derecho tenemos para

exigir, no en nombre de la tradicion, sino en nombre de la

lógica, que la expliquen y definan sin mutilar los hechos ni

negar la historia. Cómo se juzgaria una definicion de la

monarquía, dentro de cuyos términos no cupieran ni la mo-

narquía pagana, ni la cristiana, ni la monarquía feudal, ni

la absoluta, ni la constitucional?

Por otra parte, la teoria que hace del Estado un juez

que castiga al delincuente, y cuando más, un guardia civil

que le auxilia manteniendo el órden en el campo y en las

calles, es tan extraña y falsa que, no sólo desconoce la his-

toria, sino que niega el progreso humano.

No es esta la ocasion de discutir los diversos sistemas

que la filosofía de la historia ha producido sobre la perfec-

tibilidad de nuestra especie. Pero ya sea que la Nacion

constituya la verdadera unidad humana, y que cada pueblo

esté destinado á atravesar las mismas edades, disipando en

su decrepitud el caudal de civilizacion por él atesorado,

en vez de trasmitirle al morir á su sucesor, obligado á

su vez á empezar la obra del que le precedió; ya sea que en

lugar de estos eternos y desconsoladores ricorsi de Vico, que

condenan á la sociedad á moverse perpétuamente en un
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círculo de hierro , semejante al misterioso Knef de los
egipcios, á la serpiente enroscada sobre sí misma, símbolo
implacable de inmovilidad, (1) admitamos el sistema más
racional de Herder, segun el cual las naciones, lo mismo

que los individuos, trasmiten á sus herederos todo cuantohan adquirido, siendo una la humanidad entera, y su per-fectibilidad, aunque limitada, continua é indefinida, y re-pitamos con Pascal que la cadena de los séres humanos escomo un solo hombre, que subsiste siempre y que aprendede contínuo: «Ego in eis, et tu in me, ut sint consumati inunum,» (2) segun las sublimes palabras del Evangelio; elloes lo cierto que el hombre y la sociedad se mueven, que nopermanecen un punto estacionarios, que las instituciones
sociales se modifican y progresan sin cesar, que en la na-turaleza, como en la humanidad, la vida y la muerte no sonmás que una contínua y perdurable transformacion.

Pues con esta ley indeclinable del progreso humano, esabsolutamente incompatible la teoría individualista que, sindistinguir de tiempos ni de pueblos, sin tener en cuentapara nada el estado social, las costumbres, la influencia dela educacion, ni los grados de desarrollo de la inteligenciaindividual, ajusta el hombre y la sociedad á un molde in-variable. Porque nótese bien: la nocion del Estado de losindividualistas, no es un ideal al cual deba aspirar la huma-nidad. Podrá tal vez no ser más que esto para los alemanes,
que tienen el raro privilegio de ser en la ciencia ideólogos
y utopistas, y en el gobierno hombres prácticos y de accion,dotados como pocos del sentido de la realidad. Pero ni La-boulaye ni Molinari establecen la diferencia que Krausse,Tieberghen y Arhens entre la filosofia del derecho y la poli-tica, ni advierten como estos que las doctrinas que exponen
no son de una realizacion inmediata en la vida social; (3

1) Louis Reybaud

San Juan, cap. 17, § 3, vers. 23.
(3) Arhens .- Introduccion, 15.

7
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siendo lo peor de todo que quien más olvida esta adverten-

cia salvadora es la escuela española, á la cual llamo así,

no porque tenga una teoría original, - que desgraciadamen-

te hace tiempo que no damos á la Europa más que títulos

de la deuda pública y valores industriales que inundan sus

mercados, mientras que en cambio importamos del extran-

jero todos sus sistemas filosóficos, políticos y económicos,

doble fenómeno que revela nuestra decadencia moral y

material ,- sino porque asimilándonos ideas extrañas, las

revestimos con la exageracion propia de los pueblos meri-

dionales.

Entre los individualistas puros franceses y españoles,

más lógicos que sus maestros, poco importa que se trate

del filósofo de Koenisberg ó del salvaje del O'hio, de la culta

Inglaterra ó de la Nueva Caledonia, cuyos habitantes se de-

güellan disputándose los restos podridos de una ballena (1).

El salvaje tiene, lo mismo que el filósofo, la libertad de con-

ciencia, la libertad de la palabra, la libertad de la accion, el

derecho de la imprenta, el del Jurado y el del sufragio uni-

versal, porque estos derechos se fundan en la naturaleza

humana, y son absolutos, de todos los tiempos, de todos los

pueblos y de todos los estados sociales, sin que nadie pueda

limitarlos, ni condicionarlos, ni legislar sobre ellos. En

Inglaterra, como en la tierra de Van-Diémen, la iniciativa

del Estado es un crimen; no puede fundar escuelas, ní bi-

bliotecas, ni museos, ni hospicios, ni hospitales; no puede

construir carreteras, ni ferro-carriles, ni puertos, ni faros:

es menester que se cruce de brazos y que lo deje todo á la ac-

cion individual, limitándose á garantir la seguridad de los

ciudadanos por medio del castigo de los atentados que se

cometan contra los derechos individuales.

¡Ah, qué molde tan estrecho, qué teoría tan mezquina!

¡Qué serían hoy las sociedades humanas si el Estado no hu-

(1) Comte, Traité de legislation, lib. IV, cap. 9.
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biera sido más que eso desde el principio del mundo! Cómo
habria salido la Europa de la barbarie de la edad media sin .

la poderosa iniciativa de los Gobiernos! A ellos se debe la
fundacion de las célebres universidades de París, de Sala-
manca, etc ., la iluminacion de las costas, las grandes vias

de comunicacion, todo cuanto, excediendo la medida estrecha
del interés y de la accion individuales, ha influido eficaz-
mente en el desenvolvimiento de la civilizacion mo-
derna.

Y para no hablar de los Gobiernos, aunque siempre es no-
ble defender una causa justa, que por desdicha tiene hoy
pocos prosélitos, cómo ha de ser verdadera una doctrina
tan rígida é inflexible que, modelando el Estado, la insti-
tucion social por excelencia, sobre un tipo invariable, hace
imposibles las evoluciones de la humanidad en la historia?

No es la propiedad actual la propiedad romana, ni la pro-
piedad bárbara, ni la propiedad feudal: para llegar á la fa-
milia moderna se ha necesitado el trabajo acumulado de
muchas generaciones, y ántes de que Sieyes haya podido
decir: «¿qué es el Estado llano? nada; qué debe ser? todo:»

ha sido precisa una lucha titánica de siglos.
La teoría individualista, aceptable tal vez como un ideal

al cual debe aspirar la humanidad, pero con la conciencia
de no alcanzarle nunca, no es siquiera admisible como un
ideal realizable en un porvenir remoto. Sería preciso, para
tener fe en su completa realizacion , creer en la perfec-
tibilidad infinita, no indefinida, de la especie humana,

y tener la soberbia de Hegel, que en su filosofía de la
historia se complace en describir las grandes evoluciones

del espíritu á través de los siglos, para darse la gloria de
detener con su mano poderosa este movimiento universal.

Para Vico, la sociedad es Ixion girando perpétuamente sobre
su rueda: Hegel ha tenido la extraña pretension de ser él el

destinado por la Providencia para fijarla. Ilusion vana!
El progreso de la humanidad no se asemeja ciertamente al
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movimiento de la marea, en que el mar avanza y se retira

alternativamente, pero sin ganar en definitiva un palmo de

tierra ni aumentar el caudal de sus aguas; es un movimien-

to lento, irregular, pero progresivo, aunque con desviacio-

nes y retrocesos, y no hay poder humano que alcance á

construir un dique para contener el oleaje, siempre creciente,

de las ideas que germinan y germinarán eternamente en la

humana inteligencia.

V.

Hay individualistas notables por su elocuencia y vasto

saber, que presintiendo sin duda la fuerza de estas objecio-

nes, exponen una teoría del Estado más lata, más flexible

y comprensiva, sin renunciar por esto á ser paladines entu-

siastas de la libertad del hogar ó la familia, de la libertad

del capital, de la libertad del taller, de la libertad civil, de

la libertad pública, de la libertad de cultos y de la libertad

de pensar.

Ocupan el lugar más distinguido entre los escritores de

esta nueva escuela Eœtvœs, uno de los hombres más céle-

bres de la Hungría, y el conocido diputado y profesor de la

universidad de París, Mr. Jules Simon. Séame permitido

resumir en breves palabras las ideas de este último, que es

quien ha presentado una teoría más completa, desenvol-

viéndola en todas las esferas de la vida.

Segun Jules Simon, «los derechos del Estado nacen de

la necesidad social; esta es la medida de aquellos: de suerte,

que en proporcion que la necesidad disminuye por el pro-

greso de la civilizacion, el deber del Estado es disminuir

su propia accion y dejar más campo á la libertad. En otros

términos, el hombre tiene derecho en teoría á la mayor

libertad posible; pero de hecho, en la vida real, sólo tiene

derecho á aquella de que es capaz.»
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Esta nocion del Estado es más conforme á la razon y á
la verdad histórica ; con ella se explican y comprenden la
incesante transformacion de todas las instituciones y las dis-
tintas fases por que ha pasado la humanidad. Sólo que esta

no es una teoría radical; es una usurpacion hecha á la es-
cuela conservadora, y Jules Simon no es lógico ni conse-
cuente con su principio, si pretende deducir de él la libertad
individual absoluta en la religion, en la ciencia, en el Esta-

do, en el municipio, en la familia y en todas las esferas de
la actividad humana.

Poco importa empero una inconsecuencia: lo importante

es que el genio, en uno de los libros de más mérito y de mi-
ras más trascendentales que han visto la luz pública en es-
tos últimos tiempos, haya pagado tributo y rendido home-
naje á la verdad.

No se crea por esto que yo acepto sin modificacion ni re-
serva alguna la teoría de Jules Simon. Hay en ella puntos

de vista que me parecen falsos ó incompletos. Es aceptable
la fórmula; su explicacion no.

Jules Simon apoya su teoría sobre estas dos ideas capi-
tales; la libertad y la autoridad.

«Está en el plan de la Providencia, dice, que seamos y
permanezcamos libres: amamos naturalmente la libre dis-

posicion de nosotros mismos, como que sin esta condicion
no nos sentimos felices ... Nadie tiene el derecho de privar-
nos de nuestra libertad, es decir, de mutilarnos , de degra-
darnos, de despojarnos del carácter más esencial de la hu-
manidad. Nosotros mismos no tenemos el derecho de renun-

ciar á nuestra libertad : es una propiedad nuestra ; pero es
inalienable como la vida. El ideal de la sociedad humana es
precisamente lo contrario del comunismo, porque consiste

en una sociedad dueña de sí misma , y en la que cada ciu-
dadano nace y permanece dueño de sí.»

«Restablecidos así los principios y reivindicados los de-
rechos de la libertad, qué vamos á hacer? Debemos en odio
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á todos los comunismos pedir á la vez y en un mismo dia

todas las libertades, reducir á la nada el poder social , y no

sólo entregar al hombre el gobierno del hombre, sino dejar

á la sociedad enterá el cuidado y el deber de conservarse á

sí misma, sin delegacion ni representacion alguna? Aquí es

donde tenemos necesidad de imitar á Platon , que creaba

primero un mundo ideal, y que despues de haberle descrito

con complacencia , se dignaba descender en medio de nos-

otros y transigia con nuestras debilidades, permitiendo á los

hechos atenuar el rigor de los principios. Si la sociedad es-

tuviera compuesta de filósofos, capaces de disciplinar por sí

mismos su libertad bajo el yugo

d

e la ley moral, y dignos por

consiguiente de no tener dueños, yo diria: Permanezcamos

como Dios nos ha hecho , en la plenitud de nuestra natura-

leza y de nuestros derechos. El deber y el amor serán el

único lazo de la sociedad humana. Cada uno velará por sí y

por sus hermanos con igual solicitud ... Pero éste es el hom-

bre ilustrado é infalible , sin malas pasiones y sin errores.

El mal moral existe: luego se necesita un poder social, una

ley que exprese la ley natural, un poder que la haga respe-

tar y que dome, si es preciso, las pasiones enemigas.»

Explicadas de este modo la libertad y la necesidad de la

autoridad, Mr. Jules Simon se pregunta :

«¿Pero en qué medida es necesario el poder, ó en otros

términos , qué campo puede dejar la libertad al comu-

nismo?»

Y responde :

«Puesto que la libertad es el derecho, y la autoridad no

es legítima sino á condicion de ser necesaria y en la medida

de su necesidad, debemos preguntar primero, por qué es ne-

cesaria la autoridad?

»Lo es porque los hombres no son ni bastante ilustrados,

ni bastante justos.»

«De aquí dos consecuencias: 1.ª, que la autoridad tiene

dos funciones diferentes: constreñir á los hombres á la jus_
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ticia, é ilustrarlos sobre sus intereses : y 2.ª, que la autori-
dad debe decrecer proporcionalmente á los progresos de la
razon y de la moralidad humanas.»

«La autoridad podria ser absoluta, si el hombre fuera
radicalmente incapaz de conducirse, y ser suprimida, si to-

dos los hombres fueran capaces de comprender su deber y
obedecerle.»

«De las dos atribuciones de la autoridad, la una consiste
en hacer obligatoria la justicia, y se ejerce por la accion re-

presiva; la otra, que tiene por objeto ayudar á los hombres

á que hagan lo que su propio interés les aconseja, se ejerce

por la accion preventiva.

»La accion represiva de la autoridad no es nunca con-

traria á la libertad ... »

«Por el contrario, la accion preventiva es muy peligro-
sa, porque sustituye la voluntad ó la apreciacion del ciu-
dadano en sus propios negocios, por la voluntad y la apre-
ciacion del magistrado. La accion preventiva es el comunis-
mo absoluto, lo abraza todo. Estos gobiernos, todos de una

pieza, en que es completa la metamorfósis del ciudadano en
súbdito y del hombre en autómata , no se encuentran más

que en los libros; pero do quiera que en una ley especial el
Estado desposea á los ciudadanos del gobierno de sus propios
negocios ó de su persona sin una necesidad absoluta, eje-
cuta un acto de comunismo, y se aproxima, segun su orí-
gen, á la utopia de Tomás Hobbes, ó á la de Babeuf.»

«Es, pues, claro que la autoridad no debe ingerirse en
reglamentar la actividad individual, sino cuando esta acti-

vidad es notoriamente incapaz de dirigirse á sí misma, sin
producir en la sociedad una perturbacion profunda; y que

no debe encargarse de una funcion, sino cuando es indispen-
sable y no puede ser desempeñada ni por los individuos ni

por la asociacion libre y voluntaria. Para quien quiera que
esté convencido de la identidad de la política y la moral, ó
para hablar más generalmente, de la universalidad y de
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la legitimidad de la ley morál, estos principios tienen la

misma evidencia que los axiomas geométricos.»

Como veis, señores, esta teoría es de gran mérito y muy

superior á las anteriores bajo el punto de vista racional é

histórico: ya no estamos como ántes en la region de las

exageraciones y de las utopias: hemos descendido al campo

de la realidad.

Una crítica se ha hecho de ella que no es justa. Se ha

dicho que, léjos de disminuir la accion de la autoridad á me-

dida que la sociedad progresa, sus atenciones aumentan y

se multiplican. Esto es verdad; pero depende de que, segun

va avanzando la civilizacion, nacen nuevas necesidades án-

tes ignoradas, y se complican las relaciones sociales; lo cual

no se opone á que la iniciativa individual sea cada vez más

ilustrada y vigorosa, y ménos absorbente el Poder. Y esto

es lo que Mr. Jules Simon explica perfectamente, cuando

hablando de la necesidad de la tutela preventiva en la in-

fancia de las sociedades, compara el Poder á un padre de
familia que lleva de la mano á su hijo en los primeros años

de la vida, prescribiéndole su trabajo y sus métodos, acos-

tumbrándole á luchar solo contra las dificultades y á buscar

una solucion sin auxilio y sin guia, hasta que llega á la

plenitud de su desarrollo, y entonces reconoce en él á su

igual, y le deja la libertad que necesita para realizar por sí

mismo su destino. (1)

Hay, sin embargo, en la teoría de Jules Simon un error

fundamental que merma un tanto las funciones propias del

Estado y la importancia del papel que desempeña en la so-

ciedad.

Yo estoy conforme con este notable publicista, cuando

dice que los derechos del Estado nacen de la necesidad so-

cial: es él mismo una necesidad.

Pero ¿por qué es necesario el Estado? Porque los hom-

(1) Jules Simon, pág. 205.
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bres no son ni ilustrados ni justos, contesta Jules Si-
mon. El Estado sería inútil, y la autoridad deberia su-

primirse si la sociedad estuviera compuesta de filósofos,
fieles observadores de la ley moral. El mal existe, y es me-

nester un poder social que dome las pasiones.
¡Grave equivocacion que confunde -¿ quién lo diria ?- á

Jules Simon, el paladin de la democracia moderna, el filó-

sofo que juzga con tanta benevolencia y siente tanta ter-
nura y amor por la humanidad, con Tomás Hobbes, que par-
tiendo de la perversidad radical de la especie humana, es-
tablece la legitimidad de la tiranía y glorifica á los dés-
potas!

No: el poder social sería necesario, aunque la sociedad
se compusiera, no de filósofos, sino de ángeles. Recordad

lo que pasa en toda asociacion voluntaria, siquiera sea sólo
una reunion de sabios sin otro objeto que poner en comun

su experiencia y sus luces para hacer progresar la ciencia.

¿Hay alguna academia que pueda funcionar sin un Presi-
dente que dirija la discusion, que elija los temas, que dis-
tribuya los trabajos; sin una ley ó reglamento que determi-

ne la época y forma de los debates, el número de los turnos,
la adjudicacion de los premios, la composicion del tribunal

que ha de discernirlos, los derechos de los Académicos, las
atribuciones de la Presidencia y las relaciones entre ésta y

aquellos? Donde quiera que exista una asociacion, se nece-
sita un poder que utilice el concurso de las fuerzas y ele-
mentos de la comunidad, y los dirija al fin social. Se trata

de una compañía anónima de ferro-carriles? Pues se necsi-
tan los estatutos por que ha de regirse, y un poder que uti-
lice el capital y el crédito de la misma para la construccion
y esplotacion de la via férrea que forma el objeto de la so-
ciedad. Se trata de una compañía colectiva? Pues por pocas
que sean las personas que la formen, se necesita una escri-
tura social y una gerencia. Se trata de una universidad?
Tambien se ve en ella el principio gerárquico, una ley or-

8
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gánica, un claustro de Profesores y un Rector. Y si esto su-

cede con las asociaciones voluntarias, cómo no ha de suce-

der lo mismo en las asociaciones naturales y forzosas? Con-

cebís la familia sin el padre, la madre ó el tutor, el muni-

cipio sin Ayuntamiento ni Alcalde, la fuerza pública sin ge-

neral, ni jefes ni oficiales?

El poder se establece por sí mismo, no ya en las asocia-

ciones propiamente dichas, sino en cualquiera reunion de

hombres, con tal que se propongan un objeto comun, si-

quiera sea accidental y pasajero. Se reunen una docena de

amigos para una cacería? La dirige el más diestro y cono-

cedor de los accidentes del terreno. Se reunen los ciudada-

nos para discutir sobre los negocios públicos ó hacer una

manifestacion? Lo primero que hacen es proclamar presi-

dente al más reputado y popular.

La necesidad del Estado ó del Poder, no nace, pues, de

la existencia del mal moral; es sin duda esta, una de las

causas que le hacen necesario; pero aunque no hubiera ma-

las pasiones, existiria la autoridad, cuya necesidad nace del

hecho mismo de la asociacion. Asociacion y poder son dos

ideas correlativas, solidarias. En el cielo no hay malas pa-

siones, y sin embargo hay gerarquías, y sobre los ángeles

y querubines está la Omnipotencia de Dios. La sociedad sin

gerarquías y sin poder que la dirija, es una concepcion

monstruosa, es una mera agregacion ó suma de hombres

sin lazo que les una, y sin que exista ni nazca entre ellos

ninguna relacion; es la variedad sin la unidad, es decir, un

imposible metafísico.

Conocido el origen y fundamento del Estado, se puede

ya determinar de un modo general su naturaleza y atribu-

ciones.

¿Por qué es necesario el Estado, pregunto yo, á imitacion

de Jules Simon? Porque en toda asociacion se necesita un

poder que la dirija y utilice las fuerzas de la comunidad

para la obtencion del fin social.
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¿Y cuál es el fin de las sociedades humanas? Hé aquí la
incógnita que hay que despejar, para determinar cuáles

son las atribuciones esenciales y propias del Estado.
Es absurdo empeñarse en separar el hombre de la socie-

dad: el hombre aislado no es más que una abstraccion. Es
igualmente absurdo explicar la formacion de las sociedades

por un contrato. El hombre es naturalmente sociable. Por
qué lo es? Esto equivale a preguntar por qué Dios dispuso
que la hormiga viviera en comunidad. El hombre al nacer,
es sin quererlo, sin saberlo y sin poderlo evitar, miembro
de una familia y de un Estado: sin esto pereceria. Duran-
te algunos años no se basta á sí mismo; su organizacion
física exige para su desarrollo los cuidados de la madre ó

la nodriza. La inteligencia y la palabra serian dones inúti-
les sin la educacion del padre y los maestros. Qué otra
prueba mayor que la inteligencia y la palabra, de que el
hombre es esencialmente un sér social? Los individualistas,

al proclamar que el destino del hombre consiste en el des-
envolvimiento armónico de todas sus facultades, olvidan

un poco, al ménos en las aplicaciones, que no podria cum-
plir este destino fuera de la sociedad.

Si pues la sociedad es necesaria para que el hombre

cumpla su destino, y éste consiste en el desenvolvimien-
to armónico de todas las facultades humanas, el Estado, ó
sea el poder encargado de dirigir aquella y utilizar las fuer-
zas de la comunidad para encaminarlas al fin social, léjos
de permanecer extraño á la religion, á la moral, á la cien-
cia, al arte, á la industria y al comercio, debe edificar tem-
plos, cuidar de la pureza de las costumbres públicas, cons-
truir museos, fundar universidades, abrir vias de comunica-
cion, mejorar los puertos formados por la naturaleza, y
establecer faros que iluminen las costas y guien en la oscu-
ridad al atrevido navegante.

¿Quiere esto decir que los individuos no son nada en-
frente del Estado, y que sea este su sustancia, como afirma
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Hegel? Dedúcese de aquí que el Estado pueda absorber al

hombre, violar su conciencia, cohibir su pensamiento, im-

ponerle un dogma religioso, darle en la ciencia ya formula-

dos los principios y los métodos de enseñanza, y obligarle

en suma á que en el arte, en la industria y el comercio se

ajuste al patron que al Poder le plazca señalar? No. El Estado

iria entonces contra su propio fin, se rebelaria contra su na-

turaleza y faltaria á su razon de ser. El Estado existe y es

necesario, no para esplotar al hombre y medrar á sus expen-

sas, sino para utilizar las fuerzas de la comunidad y diri-

girlas á la consecucion del fin social; y consistiendo éste en

el desenvolvimiento armónico de las facultades humanas y

en el cumplimiento de la ley moral, mal puede el Estado te-

ner el derecho de mutilar al hombre y comprimir su desar-

rollo, impidiéndole que cumpla su destino y haciendo im-

posible el progreso humano. Deducir de mi doctrina el de-

recho del Estado para absorber al hombre, equivale á atri-

buir al Consejo de administracion de una compañía anóni-

ma el derecho de apropiarse y disipar los fondos de la

comunidad, en vez de destinarlos al objeto social; tan lógico

es lo uno como lo otro. Y no es esto sólo: en toda asociacion,

cualquiera que sea su naturaleza, hay el socio y el hombre;

no hay asociacion, cualquiera que ella sea, que absorba al

hombre entero, ni áun en las comunidades religiosas funda-

das sobre la abnegacion, puesto que en ellas la autoridad

está sujeta á una regla, y al monje le queda siempre la li-

bertad del pecado y el dominio de su pensamiento. Pero

fuera de estas asociaciones religiosas, que son una excep-

cion, no hay ninguna que despoje al hombre de su perso-

nalidad; la conserva hasta el soldado, a pesar del rigor in-

evitable de la ordenanza militar. Puede el general 'ó el Go-

bierno del país exigirle todos los sacrificios necesarios para

la consecucion del fin á que responde la formacion de los

ejércitos, pero nada más. Los mismos que en determinadas

circunstancias disponen hasta de su vida, raiz de todos sus
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derechos, fuera de los actos que se relacionan con el servi-
cio militar, no pueden nada contra él, y están obligados á

respetarle como miembro de una familia, como ciudadano,
como fiel y como hombre.

Esto mismo sucede en la asociacion nacional. El hombre
es forzosamente miembro de un Estado; pero no por eso
deja de ser hombre. Hay en las sociedades humanas dos

direcciones, dos corrientes, no contrapuestas, sino paralelas;
la individual y la social: suprimir cualquiera de ellas, es
hacer imposible el progreso de la humanidad. (1)

El Estado no dirige al hombre entero, pero regla y di-
rige las relaciones de los hombres entre sí, conforme á las
prescripciones de la ley moral; no dispone del hombre en su
integridad, ni para fines arbitrarios, pero sí dispone de él en

la medida necesaria para que concurra al fin social. Así,
por ejemplo, el individuo tiene la libertad de vocacion, y
sin embargo, el Estado está, á mi juicio, en su perfecto de-
recho estableciendo la instruccion primaria obligatoria:¿Po

r qué? Porque el hombre, para ser dueño de sus desti-
nos, y lo que es más, para ejercer ese mismo derecho de

vocacion, necesita conocer siquiera los primeros rudimen-
tos del saber humano, sin lo cual no se logra tampoco el
fin de la comunidad, que es el desenvolvimiento armónico
de sus facultades. En general, es cierto que no se puede
obligar al individuo á que obre, y sin embargo el Estado
está en su derecho haciendo obligatorios los cargos de tutor,
de concejal y de soldado: Por qué? Porque sinó no se reali-
zaria el fin social, porque dejarian de existir la familia, el
municipio y la fuerza pública, bases necesarias de la socie-

dad, fuera de la cual el hombre no puede cumplir su desti-
no. El Estado, ó sea el Poder, dispone sólo, por decirlo así,
del caudal social, respetando la libre accion de cada socio,

(1) La historia de la civilizacion de Europa por Mr. Guizot, es la mejor de-
mostracion de esta tésis.
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miéntrás no se oponga á la realizacion del fin propio de la

comunidad.

Pero entonces se dirá: por qué no admitir la teoría de

Jules Simon, ya que se deseche la individualista pura, que

reduce la facultades del Estado á la simple represion de los

atentados contra los derechos individuales?

Digo de esa teoría lo que de la de Mill. (1) Es acep-

table como regla general de conducta, como criterio prác-

tico para conocer en los más de los casos los límites en que

deben encerrarse la accion del Estado y la del individuo;

pero de ningun modo como fórmula científica, como síntesis

filosófica, como principio absoluto, dentro de cuyos térmi-

nos quepa la solucion de todos los conflictos y de todos los

problemas sociales.

Porque Jules Simon suprime la funcion más importante

del Estado. Este, no sólo reprime é ilustra, sino que dirige.

¿Concebís en una asociacion un poder que no tenga cierta

iniciativa, cierta direccion de los negocios sociales? Cons-

truir la familia con sujecion á las leyes de la naturaleza y

de la moral, organizar la propiedad, establecer los mediosd

e adquirirla, conservarla y trasmitirla, definir los delitos,

organizar el municipio y el Estado mismo, determinar las

condiciones de la nacionalidad y las relaciones del hom-

bre, del vecino, del transeunte, del ciudadano, del ex-

tranjero, así como las del municipio con la provincia y

las de un Estado con otro Estado; todo esto y mucho más,¿e

s reprimir, es ilustrar, ó es dirigir?

Pero, por qué no aceptar al ménos la doctrina kraussista,

siquiera sea despojándola de la absolutividad é ilimitabi-

lidad de los derechos individuales, y de aquella organiza-

cion de un Estado para cada sentimiento humano y de un

poder central que sirva de lazo á esta gran confederacion,

(1) Véase la nota final.
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desconocida en la historia, y que no verá realizado el por-
venir?

Porque áun desnuda de esos extraños atavíos, no repre-
senta la verdad, ni satisface las exigencias de la historia y

de la ciencia. No es cierto que el Estado deba limitarse á
suministrar á la religion, á la ciencia, á las artes, á la mo-

ral, á la industria y al comercio las condiciones exteriores
de su libre desenvolvimiento. Entre todas las esferas de la

actividad humana, no hay ninguna más digna de respeto
que la esfera religiosa, porque en general es inícuo obli-

gar al hombre á que adore á un Dios en quien no cree.
Sin embargo, los Estados Unidos, modelo de libertad y to-

lerancia, no admiten la religion de los mormones. Es que
hacen mal no respetando en éstos la inviolabilidad de la
conciencia religiosa? No. Ni ahora, ni en tiempo alguno, el

Poder público debe tolerar que sus súbditos profesen una

religion, ó prediquen una ciencia, ó glorifiquen en las re-

presentaciones del arte la poligamia, el adulterio, el robo,
nada que pueda minar en sus cimientos el edificio social.
Este se halla construido sobre la base inquebrantable de la

ley moral, de la cual es y debe ser el Estado un custodio

fiel. El hombre está obligado á cumplir su destino, y no
pudiendo cumplirle fuera de la sociedad, menester es que
el Poder la defienda de todos los ataques y la mantenga

incólume. La sociedad descansa sobre bases inmutables; la
familia, la propiedad, las costumbres públicas: el Poder que
permite sean minadas, va contra su propia naturaleza y no

usa de su derecho, que es perfecto y completo, contra el

socio que obra de una manera contraria al fin de la comu-
nidad.

Preveo dos objeciones contra la tésis que sustento. El
Poder público, se dirá, no es infalible, ni tampoco esencial

y necesariamente justo. Puede equivocarse al interpretar la
ley moral, y aunque no se equivoque, a pretexto de inter-

pretarla, invadirá la libertad del hombre y entronizará la
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tiranía en la sociedad. Este es, en efecto, el argumento.

Aquiles de los individualistas; y para impedir el despotismo

del Estado, es para lo que la escuela kraussista ideó la gran

confederacion.

Pero si el Poder público no es infalible, lo es por ven-

tura el individuo? Pues hay que escoger uno de los dos tér-

minos del dilema: el intérprete ha de ser necesariamente, ó

el Estado, ó el criterio individual. Y sobre que la razon de

un individuo es, y no puede ménos de ser en general infe-

rior á la razon pública, hay una excepcion perentoria y de-

cisiva que oponer á la teoría individualista. El criterio in-

dividual es múltiple y no reconoce superior: ahora bien, en

caso de discordia ¿quién decide? Castelar sostiene que el

sufragio universal es un derecho primitivo, absoluto, ile-

gislable; Jules Simon entiende que es un derecho político,

no un derecho natural. Quién de los dos tiene razon? cuál

de los dos criterios vale más?

El poder social no es esencial y necesariamente recto:

desdichadamente es esto cierto; pero son ménos violentas

y aviesas las pasiones individuales? No es en verdad el in-

dividuo quien puede salir ganando en este parangon. El

hombre aislado, solicitado sin cesar por sus necesidades y

las de su familia, y empujado por sus pasiones, lo sacrifica

todo á su interés personal, y tiene un criterio estrecho que

apénas le permite elevarse á la concepcion del interés pú-

blico, encerrándose de ordinario en lo presente, sin templar

su alma en los recuerdos de un pasado glorioso, ni extender

su mirada sobre el porvenir y la grandeza futura de la na-

cion. El Estado tiene miras más altas y nobles; depositario

de la tradicion, toma en ella fuerzas para levantar el vuelo

y descubrir más anchos horizontes: el país á sus ojos no es

sólo la generacion que vive, en la cual no ve más que el es-

labon que une la cadena de las generaciones pasadas con

las venideras. Aparte de que el Poder dispone para ilustrar-

se de grandes medios de que carece el individuo, y posee
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por lo general una organizacion adecuada para recoger y
trasladar á la legislacion todos los progresos legítimos, no

hay nadie que colocado en la cima de la sociedad no se
preocupe de su elevada mision y de la grandeza de su des-

tino. Se preocupan de su posicion el Magistrado, el Alcalde
popular, el General, y no habria de preocuparse el Jefe del
Estado?

Por lo demás, es vano empeño poner al Poder trabas ar-
tificiales para impedir sus invasiones. De qué sirve decirle

que los derechos individuales son ilegislables? Qué freno
puede ofrecer á su ambicion un Estado de artistas y otro

de sabios? El baluarte inexpugnable de la verdadera liber-
tad está en el espíritu del país, en sus costumbres, en los
progresos de la razon pública y en la intervencion de los
ciudadanos en el gobierno de la nacion. Lo demás es envol-

ver al leon en débiles redes de cáñamo que no resisten á su
terrible garra, y que sin sujetarle le irritan.

La otra crítica que se hará á mi doctrina es la de su va-

guedad. No es justa; tratándose en general de determinar
la mision del Estado, es imposible salir de una fórmula ge-
nérica y comprensiva, conforme con las leyes eternas de la
moral, de la naturaleza y de la historia: toca luégo á la cien-
cia aplicarla á todos los hechos sociales, á todas las esferas
de la actividad humana. Yo entiendo que la mision del Es-
tado no es sólo reprimir ó garantir la seguridad; que no es
sólo tampoco reprimir é ilustrar; que es además, y princi-

palmente, utilizar las fuerzas de la comunidad y dirigirlas
á la consecucion del fin social, que consiste en el desenvol-

vimiento armónico de las facultades humanas con estricta

sujecion á las prescripciones eternas de la ley moral, de la
cual es intérprete el poder público, cuyas decisiones obli-

gan al individuo, que no puede cumplir su destino fuera del

a sociedad, siendo por tanto la primera condicion de su
desarrollo su sumision á la disciplina social. Que la ciencia

tenga mucho que hacer para desenvolver esta fórmula y

9
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aplicarla á la familia, al municipio, al Estado, á la reli-

gion, á la ciencia, al arte, á la moral, á la política, á la in-

dustria y al comercio, no lo niego. Por esto la ciencia es tan

difícil y penosa: por esto el mundo fué entregado por Dios

á las disputas de los hombres. Más cómodo sería sin duda

encerrar al Poder en límites muy estrechos y definidos, y

señalarle grandes mojones, que la vista más tosca y ménos

ejercitada pudiera de léjos distinguir; pero no es así como

obra la naturaleza, cuyas gradaciones son tan impercepti-

bles, que es tarea difícil, hasta para los sabios, decir dónde

empiezan y dónde acaban el reino animal, el vegetal y el

mineral. Queriendo el hombre ajustarlo todo á su pequeñez,

dibuja con simétrica regularidad la esfera del Estado y la

del individuo, como quien traza sobre el papel círculos con

un compás; pero es menester ponerse en guardia contra esta

tendencia casi irresistible á la simplificacion y las clasifi-

caciones: la organizacion social no es ménos complicada que

el organismo del cuerpo humano con sus músculos, y sus

nervios, y sus arterias, y sus venas, y sus innumerables

filamentos. Cualquiera que se haya ocupado en la redaccion

de un código civil, político, penal, administrativo, mer-

cantil ó de otro género, sabe que en cada artículo se presen-

ta el eterno problema de los límites del Estado y del indi-

viduo, siendo siempre muy difícil acertar en cada caso con

la solucion. Y esto es precisamente lo que constituye el mé-

rito de la ciencia y demuestra su necesidad. El mundo mo-

ral no es ménos variado y rico en accidentes y detalles que

el mundo físico, y el estudio profundo y completo del orga-

nismo del más despreciable insecte, absorbe por sí solo la

vida entera de un naturalista.
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NOTA FINAL.

Stuard Mill es el filósofo de moda, el maestro favorito de la mayoría de
los individualistas. Me apresuro á declarar que siento gran admiracion por su
talento, y que acepto la mayor parte de las apreciaciones que expone en su
libro sobre La libertad, si se interpretan como reglas generales de conducta
para el Poder, como consejos dados al Estado y al individuo para que uno y
otro conozcan los límites en que por punto general deben procurar encerrar su
accion en las sociedades muy avanzadas en el camino de la civilizacion. Tal
vez no ha sido otra la intencion del autor.

Pero si en vez de esto, se quiere ver en Mill el inventor de un sistema basa-
do en un principio único y absoluto, por el cual hayan de regirse siempre las
relaciones del Estado y el individuo, entonces, con todo el respeto que su ta-
lento merece, no vacilo en afirmar que es el ménos lógico de todos los escrito-
res y el último de los filósofos. Juzgada desde este último punto de vista su
obra sobre La libertad, sería una contradiccion viva, un mentis que el autor se
daria en cada página á sí propio. La demostracion de esta tésis es tan fácil
como irrebatible.

Stuard Mill, en la introduccion de su obra, tiene al parecer la pretension de
formular un principio único y absoluto, hasta el punto de comenzar el párrafo

de este modo: «El fin de este ensayo es proclamar un principio simplicisimo
destinado á regir absolutamente la conducta de la sociedad hácia el indivi-du

o ... Hé aquí este principio.» (Es el que literalmente he copiado en el texto de
mi discurso.)

Pues bien; véanse ahora, por via de ejemplo, algunas de las excepciones
que admite en el curso de la obra: 1.ª, este principio no es aplicable á los niños
y jóvenes de ambos sexos que no han llegado á la mayor edad fijada por la
ley: 2.ª, no lo es tampoco á las sociedades nacientes en que la raza misma
puede ser considerada como menor: el despotismo es un gobierno legítimo

para los bárbaros, con tal de que el déspota se proponga mejorarlos y que los
medios empleados se justifiquen por la obtencion del fin: 3.ª, la utilidad es la
solucion suprema de toda cuestion moral; pero ha de ser la utilidad en el senti-

do más extenso de la palabra; la utilidad fundada sobre los intereses perma-
nentes del hombre como ser progresivo: 4.ª, además del derecho que tiene la
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sociedad de prohibir al individuo los actos que perjudiquen á sus semejantes,

«hay tambien muchos actos positivos para el bien de los demás que un hombre

puede ser justamente compelido à ejecutar; por ejemplo, declarar como testigo

ante los tribunales, y tomar parte, ya sea en la defensa comun, ó ya en cual-

quiera otra obra comun necesaria á la sociedad bajo cuya proteccion vive. Se

puede además en estricta justicia hacerle responsable para con la sociedad, si

no cumple ciertos actos de beneficencia individual, tales como salvar la vida

de sus semejantes ó intervenir para defender al débil contra los malos trata-

mientos,

Confesando Mill que su principio sólo es aplicable á las sociedades muy

adelantadas, en que el ciudadano es capaz de sostener una ilustrada discu-

sion, abre una ancha brecha por donde puede penetrar cómodamente el doc-

trinarismo y posesionarse del poder sin resistencia: desde este punto de vista,

lodo queda reducido á una cuestion de hecho; es á saber, á la apreciacion del

estado social, para deducir de él si el ciudadano necesita todavía, y en qué

medida, de la tutela del Estado.

Proclamando la utilidad como criterio supremo para la solucion de las

cuestiones morales, Mill destruye el carácter absoluto de su principio, y se

pasa con armas y bagajes á Bentham, que sin duda entendia la utilidad en el

mismo sentido. Acepta Mill el papel que al Estado asigna Bentham en su

célebre Ensayo sobre la legislacion?

Por último, si el hombre puede ser obligado a obrar, no sólo cuando lo

exija el interés colectivo de la sociedad, sino á las veces en un interés indivi-

dual para salvar y áun para socorrer á sus semejantes, qué queda de esa

decantada libertad de accion y del gran principio único y absoluto de

Stuard Mill?

Pero donde más resalta el sentido práctico y verdaderamente inglés de

este notable publicista, es en el capítulo de «las Aplicaciones,» que es el úl-

timo de su obra, y que parece escrito para dar un incesante mentís al prin-

cipio formulado en la introduccion, si se toma como único y absoluto.

Mill empieza proclamando que el principio de la libertad individual no está

comprometido ni interesado en la doctrina del libre cambio: comerciar es eje-

cular un acto social, y por lo mismo el comercio cae bajo la jurisdiccion del

Estado, que puede legitimamente dejarle libre ó ponerle trabas, sin otra mira

que la de producir mejor y más barato.

Mill reconoce «que es una de las funciones incontestables del Gobierno lo-

mar precauciones contra el crimen ánles de que se haya cometido;» y partien -

do de este principio, legitima la institucion de la policía, autoriza limitaciones

y formalidades preventivas, que casi equivalen á la prohibicion, en la venta

de los venenos y demás artículos susceptibles de convertirse en instrumen-

tos de delitos, y admite en determinadas condiciones, no ya la prevencion,

sino el castigo de la embriaguez y de la ociosidad.

Reconoce asimismo que hay muchos actos que, aunque directamente no

perjudiquen á nadie más que á sus autores, ejecutados en público constituyen

una violacion de las conveniencias sociales, por cuya razon autoriza al Estado
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para prohibirlos y castigarlos, citando como ejemplo los ultrajes á la de-
cencia.

Partiendo del principio de que el hombre es dueño de sus actos, y por con-

siguiente, que el dar y recibir consejos y sugestiones, y el ofrecer tentaciones

para el mal, es del dominio de la libertad, afirma que deben ser tolerados el

juego y la corrupcion de costumbres; pero asustado de su propia afirmacion se

pregunta si el jugar y el alentar á la corrupcion puede convertirse en un ofi-

cio, y se inclina á la negativa, legitimando en este caso la intervencion del

Estado, aunque su perplejidad es grande, por parecerle contradictorio que se

castigue al que tiene casa de juego y se deje impune al jugador.

Igual perplejidad se advierte en Mill, en cuanto á la venta de las bebidas

espirituosas: establece, sin embargo, el principio de que el interés que tienen

los expendedores en favorecer la intemperancia es un mal real, que justifica
al Estado cuando impone restricciones y exige garantías para la venta. En su

virtud, no sólo le parece legítimo un impuesto especial y fuerte sobre las bebi-

das espirituosas, sino tambien el establecimiento de restricciones tales y tan

graves como la necesidad de obtener para la venta un permiso de la autoridad

pública, la de que ésta no le otorgue sino á los que tengan respetabilidad y

ofrezcan garantías, y la reglamentacion de las horas en que debe abrirse y cer-
rarse el despacho, para que sea eficaz la vigilancia del Poder, etc.

Tiene por evidente el derecho y áun el deber del Estado, de exigir á todos
los ciudadanos, y lo que es más, de imponerles una cierta educacion. En cuanto

al matrimonio, dice textualmente: «las leyes que en un gran número de pue-
blos del continente prohiben el matrimonio, á ménos que las partes no prue-

ben que pueden mantener una familia, no exceden el poder legítimo del Estado;
estas leyes, sean útiles ó no, lo cual depende principalmente de las circuns-

tancias y de los sentimientos locales, no constituyen una violacion de la li-

bertad.»

Basta de citas. Las hechas hasta aquí demuestran que Mill no es un indivi-

dualista que pueda asustar á nadie. Por mi parte, declaro que en muchas co-

sas no voy tan allá como él. Cómo he de aceptar yo la idea de que en la doc-

trina del libre cambio no está interesado el principio de la libertad individual?

¿Cómo he de autorizar, en nombre de una utilidad engañosa, y para impedir
la baja de los jornales por efecto de la concurrencia, el secuestro de la libertad

del hombre y la mujer, que atraidos por el amor, quieren unirse en santo ma-

trimonio, por más que, avara la fortuna, les haya negado sus tesoros?

De lodas suertes, las excepciones y aplicaciones de Mill no se deducen ló-

gicamente de la naturaleza de su principio, sino que las más veces le contra-

dicen. Verdad es que él mismo las funda en razones de mera equidad ó conve-

niencia. Mill es un gran casuista, y si, como muchos de sus apasionados discí-

pulos suponen, hubiera querido escribir un libro sistemático y rigorosamente

cientifico, sería preciso convenir en que en él las sugestiones del sentido

práctico inglés se habrian sobrepuesto al espíritu de sistema y á las exigencias

de la lógica.












